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1 INLEIDINGI

Shell reageert in deze dupliek op de Schriftelijke Toelichting van Milieudefensie (hierna: "ST-M").

Daarbij zal Shell waar nodig ingaan op wat zijdens Milieudefensie bij het pleidooi bij de Hoge Raad

naar voren is gebracht. De ST-M tel| 529 pagina's. Deze dupliek kan geen uitputtende en integrale

reactie bevatten op dat stuk. Dat hoeft ook niet, want Shell heeft, in het verlengde van haar

appelstukken, bij verweerschrift, schriftetijke toelichting ("ST-S') en pleidooi bij de Hoge Raad de

zaak volledig toegelicht.

Voordat Shell inhoudelijk reageert, past een belangrijk punt van orcle, De eerste circa 216 pagina's van

de ST-M herhalen verscheidene argumenten uit de feitelijke instanties, zonder dat een relatie wordt

gelegd met de klachten in het principaal en incidenteel cassatieberoep. Delen ervan berusten op

feitelijke stellingen zonder basis in de procesinleiding. Eén voorbeeld vorrnen de in appel door Shell

gemotiveerd bestreden lobby-aantijgingen van Milieudefensie in ST-M par. II.3 en bij pleidooi bij de

Hoge Raad. Het hof heeft daarover echter niets vastgesteld en Milieudefensie heeft hierover in haar

procesinleiding geen klachten aangevoerd. Milieudefensie treedt dus welbewust en ontoelaatbaar

buiten de orde van de cassatieprocedure. Shell verzoekt de Hoge Raad deze delen buiten beschouwing

te laten,

In hoofdstuk 2 hieronder gaat Shell in op een aantal centrale punten en/ofrode draden in het betoog

van Milieudefensie. In hoofdstuk 3 en verder gaat Shell in op aanvullende punten, overwegend in de

volgorde van de ST-S. Voor zover Shell in deze dupliek reageert op stellingen van Milieudefensie die

buiten de grenzen van de rechtsstrijd in cassatie vallen, aanvaardt Shell die uitbreiding van de

rechtsstrijd niet.

ENKELE RODE DRADEN IN DE SCHRIFTELIJKE TOELICHTING VAN
MILIEUDEFENSIE

2.1 Milieudefensie wil dat de rechter odoor een rietjeo naar de zaak kijkt

De eerste rode draad in het betoog van Milieudefensie is dat de rechter in klimaatzaken tegen

ondernemingen alleen het belang van rnitigatie van klimaatverandering voor ogen moet hebben. Andere

maatschappelijke belangen doen er niet toe, of zouden hooguit als door de onderneming op te werpen

"rechtvaardigingsgrond" een rol kunnen spelen.z Van de rechter wordt als het ware verlangd om 'door

een rietje' naar een bijzonder complexe kwestie te kijken die daarmee wordt gesimplificeerd en

teruggebracht tot het klimaatbelang en de eigen belangen van Shell. Zoals bij pleidooi bij de Hoge

Raad en in de ST-S is uiteengezet, staat dit eendimensionale perspectief haaks op Shells verweer dat

de energietransitie een zorgvuldige belangenafiveging vergt, waaronder die van het energietrilemma

De vennootschappen waarin Shell plc direct en indirect investeringen bezit, zijn afzonderlijke entiteiten. In deze dupliek wordt soms gernakshalve

"Shell" of"shelìbroep" gebruikt om in algemene zin te verwijzen naar Shell plc en haar dochterondememingen. In deze dupliek zijn de delinities

zoals gehanteerd in de schriÍìelijke toelichting van Shell van overeenkomstige toepassing, terzij hierna anders is vermeld.

Zie mãt narne ST-M, nr. 750-758. De opvatting in de ST-M, nr. 750 dat deze andere belangen in het geheel geen rol spelen voor de vraag of er op

Shell en andere ondernemingen een zorgwtdigheidsverplichling rust * het hofheeft het over een algemene rechtsplicht tot reductie van emissies *
iszowelonjuistalsinhoudslõos. On¡uist,omditaandieanderebelangenuiteraardweldegelijkbetekenistoekomtvoordevraagofdeenergietransitie
is gediend met individuele, absolute, tijdgebonden reductieplichten voor Scope l-, 2- en 3-emissies, en waarbij, als het aan Milieudefensie ligt, de

reclhter een vrijo invuloelbning kan doen om een minimumreductiepercentage voor eøt individuele ondememing te vinden' 1n houdsloos, ondat deze

en andere *t"iling"n van Miiieudefcnsic andermaal duidelijk maken dal een algcmenc, ongespecifìceerde zorg- of rechtsplicht in verband mct

ernissiereducties betekenisloos is, als daarbij geen alweging kan worden gemaakt ten opzichte van andere maatschappelijke belangen' 
I
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(klimaat, energiezekerheid en betaalbaarheid van energie).3 Dit verweer vindt steun bij het Duitse

Bundesgerichtshof, dat overwoog dat de rechter in dit soort zaken nooclzakeliikerwiis heedt in een aan

de politiek voorbehouden belangenafueging.a Daarom oordeelde het Bundesgerichtshof dat op

individuele koolstofbudgetten of reductiepaden gebaseerde claims tegen ondernemingen niet

thuishoren in de naar haar aard 'bipolaire' civiele procedure (waarin alleen partijen en hun belangen

vertegenwoordigd zijn).s

De ST-M berust in feite op een vernauwende benadering van de bij de zaak betrokken belangen. Deze

benadering van Milieudefensie impliceert dat een collectieve actie-organisatie zou kunnen beschikken

over het speelveld van belangen waar de rechter naar mag kijken.6 Het is in die benadering aan een

willekeurig geselecteerde gedaagde om andere publieke belangen als rechtvaardigingsgrond in te
roepen, nadat al vanuit een eenzijdig vertrekpunt bestaan en inhoud van een zorgplicht zijn vastgesteld.

Deze benadering van Milieudefensie leidt tot onbedoelde gevolgen die aftrankelijk zijn van toevallige

procespartijen en toevallige proceskeuzes: bijvoorbeeld de gevolgen voor energiezekerheid en de

daarmee samenhangende fundamentele maatschappelijke belangen in de onderhavige zaak; voor

financiële stabiliteit en financierbaatheid van noodzakelijke maatschappelijke activiteiten in de zaak

tegen ING; en voor andere belangen in weer andere zaken. En daarbij impliceert het níet betrekken van

andere publieke belangen óók een politieke keuze: de keuze om zekere en orzekere risico's te nemen

voor die andere belangen vanuit een beperkte focus op tijdgebonden absolute emissiereducties door

individuele ondernemingen.

Dit perspectief van Milieudefensie wordt in de hand gewerkt door haar, door gezaghebbende auteursT

afgewezen,poging om deze zaakin de verkeerde mal van een veel te enge gevaarzettingsbenadering

te persen. Daardoor miskent Milieudefensie op alle niveaus, tot in haar respons op Shells incidenteel

onderdeel 5 over de taak van de rechter, dat het in deze zaak tegen een individuele onderneming gaat

over een verdelings- en ordeningsvraagstuk waarbij een keur aan fundamentele maatschappelijke

belangen is verbonden. Dit culmineert in haar betoog dat het hof een minimumreductiepercentage voor

Shell had kunnen en moeten vaststellen, waarbij zij inmiddels de rol van de wetenschap wil reduceren

tot een 'ondersteunende' en 'complementaire'.8 De verzameling abstracte beginselen en eenzijdige

bronnen die Milieudefensie de rechter aanreikt om een percentage te bepalen, bevestigt alleen maar het

wezenlijk politieke karakter van de beslissing die van de rechter wordt verlangd, zonder deugdelijke

juridische of feitelijke grondslag en bij gebreke van een deugdelijke reflectie op de impact van een

MD-Reductieplicht op het energiesysteem en op de urgente maatschappelijke belangen die daarmee

omniddellijk samenhangen. Dat brengt Shell bij de tweede rode draad.

Zie L. Srneehuijzen en W. Sauter, 'Klirnaatverandering: nieuwe wegen in bestaande rechtsgebieden' NJB 202611344, p.2069: "[d)ie beperking

hangt niet alleen samen mel de structuur van het aansprakelijkheidsrechl, maar ook mel de positie van de cíviele rechter. Het onlbreekt hem in dit
rlontein oan een voldoende ovenicht van de.feìteliike implicaties van zijn oordeel: klimaanemnderhtg ís het resultaat van complexe, ntondíale

ptocessen waarbij tle gevolgen van ingijpen moeilijk le overzien zijn. Daarnaast zou de rechter, zelfs indíen hij over dal Ìttzicht zou beschikken,

nornatieve keuzes moeten nîaken over de verdeling van laslen en veranltvoordelijkheden die niet evìdenl zijrt en die naar hwt aard thuishoren bij
de wetgever-"
Zie ST-S, nr. 345; en Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. I 1-13.

Bundesgerichtshof 23 maatt2026, ECLI:DE:BGH:2026:230326UY12R365.23.0, rov. 44-45.

In een zaak over handhaving van de NAVO-begrotingsnomr zou alleen de nationale veiligheid een rol mogen spelen, en andere belangen niet ofeen
ondergeschikte rol. Dat zou dan ook het geval zijn als een belangenorganisatie een ondememing zou aanspreken ter vezekering van do

instandhouding van energieinfrastruchrur die noodzakelijk is voor de nationale veiligheid, ln zaken tegen de Staat die tot inzet hebben de nakoming

van verdragsverplichtingen die de resultante zijn van een al gernaakte belangenafiveging is een beperking van de in aarunerking te nemen belangen

denkbaar. Dat is niet het geval als via een privaatrechtelijke vordering tegen een ondemerning, klimaatbeleid via de rechter wordt afgedwongen, die

keuzes over de energietransitie impliceert.
Zie onder meer J.L. Srneehuijzen, 'Milieudefensie tegen Shell in hoger beroep. Energietransitie te complen voor reductiebevel', NJB 2025132; en

A. Hammerstein, 'Vraagtekens bij een vonnis', in: W.M.J. van Veen e.a ., De klimaatzaak tegen Shell (ZIFO-reeks ru'. 35),Deventec Wolters Kluwer
2022.
Zie ST-M. nr. 899. 

z
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Milieudefensie vernauwt en simplifïceert de zaak tot een gevaarzettingskwestie en miskent

volledig het politieke karakter van reductieclaims tegen ondernemingen

Door de zaakte vernauwen tot een simpele, bilaterale gevaarzettingskwestie miskent Milieudefensie

het in het oog springende politieke karakter van de beslissingen die zij van de rechter verlangt. Zo

beroept Milieudefensie zich in de ST-M par. IV.5.5, nr. 485 e.v. op het door de Europese wetgever

inmiddels geschrapte artikel 22 CSDDD als objectief aanknopingspunt ("niet-rechtstreeks

toepasselijke wetgeving") voor het bestaan en de inhoud van een ongeschreven reductieplicht voor

Shell. Dit is moeilijk te begrijpen, anders dan als sluitstuk van het negeren van alle aanknopingspunten

die aan een ongeschreven MD-Reductieplicht in de weg staan. In haar bespreking van de

mensenrechtelijke bronnen verzuimt Milieudefensie in te gaan op de overduidelijke centrale boodschap

in Verein Klimaseniorinnen Schweiz e.a./Zwitserland, aangescherpt in het door Milieudefensie

onvermeld gelaten anest FliegenschneelOostenrijk, dat er geen mensenrecht bestaat dat aanspraak

geeft op concrete mitigatiemaatregelen.e In al deze zaken en ín Urgenda is juist een precaire

rechtstatelijke balans bewaakt waarin de rechter wél de buitengrenzen van statelijk klimaatbeleid

bewaakt, maar níet kan treden in statelijk klimaatbeleid dat de vormgeving van de energietransitie en

daarin te maken politieke belangenafivegingen raakt. Het was dan ook opmerkelijk om bij pleidooi bij

de Hoge Raad zijdens Milieudefensie te vernemen dat "die uitspraken over staten niet relevant zijn

voor reductievorcleringen tegen ondememingen". Itnmers, dat is juist de spil waar de door het hof
gevonden, en door Shell in haar incidenteel cassatieberoep bestreden, ongeschreven algemene

rechtsplicht tot reductie om draait (zie nader hoofdstuk 4 hieronder).

Zoals Shell bij pleidooi bij de Hoge Raad heeft benadrukt, zitten de uitspraken van het

Bundesgerichtshof van 23 maart2026 op deze lijn. Deze uitspraken (inclusief de offlrciële samenvatting

en het persbericht van het Bundesgerichtshof) geven een helder signaal dat de Duitse hoogste rechter

geen reductievorderingen ofaanbodbeperkingen tegen individuele ondernemingen toelaat op basis vano

kort gezegd, een doorwerking van op het mondiale koolstofbudget gebaseerde statelijke verplichtingen

onder het Akkoord van Parijs. Deze uitspraak ligt in het verlengde van de na Neubauer gewezen

uitspraken van het Bundesverfassungsgericht, waarin koolstofbudgetten voor Duitse deelstaten en

daarop gebaseerde vorderingen werden afgewezen, omdat de verdragsnofinen van Parijs van

toepassing zijn op het niveau van de nationale staat. Het ligt in de chronologie van de

verlofverleningsprocedure voor de hand dat het Bundesgerichtshof met zijn uitspraken mede heeft

willen reageren op de uitspraak van de appelrechter te Hamm in de RlYÛ-zaak, waarin geen beroep bij

het Bundesgerichtshof mogelijk was.

Voor zover Milieudefensie een beroep doet op commentaren die een beperkte lezing geven aan de

uitspraken van het Bundesgerichtshot is het belangrijk op te merken dat daamaast verschillende andere

commentaren bestaan die de lezing van Shell onderschrijven.ro Een deel van die eerste commentaren -
en dat geldt veel breder in deze zaak - berust op wat de verschillende auteurs menen dat het recht zou

moeten zijn, niet op wat rechtens is. Ook commentaren op het Arrest geven daar blijk van, nu zij meer

of andere dingen lezen in de uitspraak dan erin staat. Het hof heeft onmiskenbaar een groot aantal

geschilpunten niet of nauwelijks behandeld, maar een deel van de literatuur presenteert het Arrest alsof

L

9

e Zie onderlneer ST-S, nr.7, 188 en 189.
ro A.Ch.H. Franken, 'Bundesgerichtshof: COz-reductie is een staatsplicht' NJB 202611249; E.R. de

2026/t6; E.R. de Jong & M. RcifT, 'The BMW and Mercedes Climatc Cases. Judisial Rcsftaint at

raadplegen via: htþs://verl'assungsblog.de/the-bmw-and-mercedes-climate-cases/.

Jong, 'Klimaalperikelen in Karlsnrhe', N78¡R

the Bundesgerich tshof l', Vetfas s u ngs b l og, te
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daarin alles ten gunste van Milieudefensie is beslist, behoudens zijn afwijzing van een concreet

percentage voor Shell en honorering van Shells belang-verweren ten aanzienvan Scope l-, 2- en Scope

3-emissies.rr Dat is onjuist en rechtswetenschappelijk controversieel, maar belangrijker is dat

dergelijke commentaren geen oog tonen voor de negatieve impact van een MD-Reductieplicht voor

ondernemingen, en in deze zaak voor het energiesysteem.

Inmiddels heeft de Rechtbank Parijs op 25 juni 2026 uitspraak gedaan in de zaak No tre Afføir"e a Tous

c.s. / Total Energies.t2 In die zaak werden vorderingen ingesteld tegen TotalEnergies op grond van

onder meer Franse nationale due diligence-wetgeving (de Loi de Vigilance) en op grond van de

algemene onrechtmatige daad naar Frans recht. De vorderingen strekten ertoe dat TotalEnergies: (i)

een nieuw due diligence-plan zou publiceren; (ii) COz-emissies zou reduceren in overeenstemming met

het Akkoord van Parijs; en (iii) geen nieuwe vergunningen voor de exploratie van koolwaterstoffen

meer aan zou vragen en de exploratie en exploitatie van koolwaterstofreserves geleidelijk af zou

bouwen.13 De Rechtbank Parijs heeft TotalEnergies opgedragen om Scope 3-emissies mee te nemen in

haar op grond van de Loi de Vigilance verplichte risicoanalyse en om een nieuw due diligence-plan te

publiceren (hetgeen betrekking heeft op vordering (i) hierboven).ta Belangrijk is dat de Rechtbank

Parijs de (mede op onrechtmatige daad gebaseerde) vorderingen tot het gelasten van concrete

maatregelen afwees, zoals de maatregelen die betrekking hadden op een specifieke reductieverplichting

en op een afbouw van de exploratie en exploitatie van olie en gas. De Rechtbank Parijs oordeelde

uitdrukkelijk dat dergelijke maatregelen zijn voorbehouden aan de beleidsvrijheid van de ondememing,

nu de Loi de Vigilance de rechter niet toestaat "à se substituer à la société pour exiger d'elle

l'instauration de mesures précises et détaillées".r5 Tegelijkertijd is een cruciaal verschil met Frans

rechtr6 dat cle Nederlandse wetgever de weloverwogen keuze heeft gemaakt om geen nationule due

diligence-wetgeving voor ondernemingen in te voeren, om "nationale koppen te vermiiden".lT De

uitspraak bevestigt in elk geval het standpunt van Shell dat het niet aan de rechter is om specifieke

maatregelen op te leggen aan een individuele onderneming.

Milieudefensie staat in essentie een orechtsplicht tot ambitie' voor die een deugdelijke grondslag

in de realiteit ontbeert

Dat brengt Shell tot een derde rode draad in de ST-M: het ontbreken van een deugdelijke onderkenning

van wat de door Milieudefensie van de rechter verlangcle maatregel zou betekenen in de realiteit.

Milieudefensie laat zich niet uit over de technologische, economische en maatschappelijke

haalbaarheid van de door haar gewenste emissiereducties, en doet in plaats daarvan enkele niet-

gesubstantieerde aannames, waaronder over wat rechters in andere landen zouden kunnen beslissen in

vergelijkbare zaken. Parket en Raad zullen zich de vraag moeten stellen of er een rechtsgrondslag

bestaat om een inclividuele onderneming, in dit geval Shell, te binden aan een bijzonder vergaande,

ongeschreven plicht tot reductie van absolute emissies tegen een gefixeerde datum in de toekomst,

Zie bijvoorbeeld ST-M, nr. 550, voctnoot 983 en de daarin genoemde litcratuur'
Rechtbank Parijs (34" Kamer) 25 juni 2026,2210340! (TotalEnetgies).

Rechtbank Parijs (34u Kamer) 25 juni2026,22103403 (TotalEneryies), rov. I l.
Dit aangepaste plan dient binnen zes rnaanden na betekening van de uitspraak bij de rechtbank te zijn ingediend. De zaak is verwezen naar een

zitting bij de rechter-commissaris op 27 januan2027 , waama de procedure zal worden voortgezet.

Rechtbank Parijs (34" Karner) 25 juni2026,22/03403 (Totalûnergie.s), rov. 2 19. Zie ook rov. 2l 5-

In geschit was ãf de Loi tle Vigílànce tevens betrekking heeft op risico's die verband houden met klimaatverandering. De procureur-generaal heefì

in iijn hoedanigheid van interveniërende partij betoogd dat dit niet het geval is, hoewel de Rechtbank daarover anders oordeelde. Zie Rechtbank

Parij s (34" Kamer) 25 jwti 2026, 22103403 (TotulEnergies\, rov. 26-27 .

Verweàrschrift, nr. 47 onder j; en ST-S, nr. 209. Zie ook Consultatieversie mctnoric van toclichting rvct(svoorstcl) inlemationaal verantwoord

ondememen van 3juli 2O26,p.22. 
4

lt
t2

tl
t4

t5

t6

t7



o NautaDutilh

gegeven dat een bevel niet effectief zal zijn in het terugdringen van de mondiale COz-uitstoot en zal

leiden tot een voor alle in Nederland actieve ondernemingen geldende rechterlijke reductieplicht. De

impact van de zaak op de Nederlandse economie en op esn keur aan maatschappelijke- en nationale

veiligheidsbelangen zal enorm zijn, terwijl de positieve effecten voor het mondiale klimaat steeds

verwaarloosbaar zullen blijven.rs Voorts bestaan er in werkelijkheid geen indicaties dat rechters of

overheden in relevante jurisdicties zoals de VS, China, India of Duitsland deze stap zullen gaaîzetten.

t2. Milieudefensie wil in essentie dat aan Shetl en andere ondememingen een 'rechtsplicht tot ambitie'

wordt opgelegd. Deze wordt gemotiveerd door een beweerdelijk maatschappelijk "vliegwieleffect" dat

ten minste hoogst onzeker en op zijn best tot Nederland beperkt is. Zulks ten koste van Shell, dat door

een NGO a1s gedaagde is gekozen uit een reeks van mogelijke partijen, en ten nadele van haar positie

ten opzichte van haar wereldwijde concurrenten. Zo'n rechtsplicht die bewust vooruitloopt op

maatschappelijke, beleids- en technologische veranderingen waruvan hoogst onzeker is of en wanneer

deze ntllenplaatsvinden, kan geen basis vinden in een ongeschreven civielrechtelijke rechtsnorm. Het

recht moet wortelen in de realiteit. Onderdeel van die realiteit is de uitdaging van het tegengaan van

klimaatverandering. Daarvoor zijn ad hoc procedures tegen individuele ondememingen geen oplossing.

In die procedures spelen immers de specifieke reële uitdagingen bij het tegengaan van

klirnaatverandering een belangrijke rol, omdat het opleggen van specifieke maatregelen zoals een MD-

Reductieplicht aan individuele ondernemingen duidelijk effecten heeft op andere fundamentele

belangen (in deze zaak tegen Shell betreft dat onder meer de energiezekerheid). Dat is anders bij

algemene mitigatievorderingen tegen staten, zoals (Jrgenda, die staten de wijheid laten om op

gecoördineerde wijze regelgeving en beleid aan te nemen die de energietransitie werkelijk vooruit kan

helpen. Als een maatregel zoals een MD-Reductieplicht in de realiteit zou werken (en ook efficiënt zou

zijn en niet op onwenselijke wijze zou conflicteren met andere maatschappelijke belangen), dan zou

die wel door staten zijn ingevoerd. Dat is nu juist om goede redenen niet gebeurd. Wat dringend nodig

is, zijn samenwerking, coördinatie en een integrale visie op systeemeffecten die alleen beleidsmakers

kunnen leveren, zoals ook de oprichter en eerste bestuurder van Milieudefensie rilouter van Dieren

voor en na het vonnis van de rechtbank in deze zaak bij herhaling heeft benadrukt, en die klimaatzaken

zoals deze daarom resoluut afwijst.le

t3 Een gecoördineerde, economiebrede en integrale benadering van de energietransitie is ook wat de

Nederlandse regering vooÍstaat en wat ook de participerende staten in de recente klimaatconferentie in

Santa Marta bij herhaling hebben benadrukt. Zoheeft de Minister van Klimaat en Groene Groei recent

in antwoord op vragen van Kamerleden over de klimaatconferentie in Santa Marta20 de noodzaak

benadrukt van een "gecoördineerde øanpalf'omwille van"het zoveel mogeliik behouden en creären

van een gelijk speelveld." Het Kabinet zel"zich in voor een divers aanbod van energie en grondstoffen

en een aJbouw van de vraag naarþssiele brandstolþn, door over te støppen op schone energie",

waarbij is benadrukt dat"faflleen øls de vraag substantieel daalL (...) de prikkel tot productie van

fossiele brandstoffen en bijbehorende investeringen [zal] afnemen" en "[i]r lijn met de daarover

gesloten sectorakkoorden (...) het købinet þssiele brandstoffen op gecontroleerde wijze en in líin met

het afnemen van de vraag lzalf aJbouwen, zonder echter in de lussentiid de importøftankeliikheid te

L8 Zie hoofdstuk t hieronder.
re W. vân Dieren I I decernber 2020, 'Stop de Milieudefensie versus Shell rechtszaak', te raadplegen via htt?rlwww.dlufz¡alll:

ontlemernen.nl/rvouter-van-dieren-stoo-dc-miliÀudelènsie-versus-shell-rechtszaak/. Zie ook A. Verbruggen l0 juni 2020, Gesprek met W. van

ni."*, un"*r¡ng 27?,16:45,te raadplegen via https:üwww.youtube.con/rvatch'lr,=hKlxe0VMJYE; en A. Verbruggen I mei 2024, Gesprek met

W. van Dieren, aflevering 1570,04:23, te raadplegen via httns://u.rvw.youtube.corn/watch?v=xgP2V6Yvqrng.
20 Antwoorden van de Ministcr van Klimaat en Gro"n" Groei van I juni 2026, te raadplcgcn via: https://zoek.officielebcke¡rdmakingcn.nl/ah-

I 25 I 503.ntll. 
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laten oplopen." Het Kabinet zet in op "transþrmatie van vraag en aanbod van fossiel naar schone

energiebronnen", en een "Verantwoorde AJbouw van Fossiel", die later dit jaar in de Nationale

Energieverkenning zal worden gepresenteerd.2r Ook de participerende staten in de Santa Marta

conferentie benadrukten de noodzaak van coördinatie, coöperatie en afstemming van vraag én

aanbod:22

'oA manøged phase-down therefore requires more than restricting supply. It requires coordinated

planning (...) tandl aligning supply-side action with demand-side transformation."23

De bij pleidooi bij de Hoge Raad door Milieudefensie verdedigde stelling dat vraag en aanbod los van

elkaar moeten worden beschouwd is daarmee in directe tegenspraak.2a

Een door de rechter aan een individuele ondememing opgelegde MD-Reductieplicht kan op geen

enkele wijze een alternatief vorrnen voor de noodzakelijke coördinatie, samenwerking en afstemming

van zowel vraag als aanbod op het vereiste intemationale en interregionale niveau. Zoals Shell in appel

en voor de Hoge Raad heeft benadrukt, hebben de Europese en Nederlandse wetgevers historisch

ongekende klimaat- en energieregelgeving ontwikkeld en ingevoerd die van toepassing is op

ondernemingen die in Europa actief zijn. In de ST-S heeft Shell een illustratie gepresenteerd van alle

maatregelen die de afgelopen jaren zijn genomen op het gebied van klimaat, betaalbaarheid van energie

en leveringszekerheid, zowel op EU-niveau als in Nederland.2s Van een 'governance gap' die, zoals

Milieudefensie lijkt te betogen, een door de Nederlandse rechter op te leggen MD-Reductieplicht zou

rechtvaardigen, is daarom geen sprake. Dergelijke verstrekkende, door de rechter opgelegde

maatregelen zouden bovendien slechts leiden tot de'regulatory arbitrage' die Milieudefensie juist zegt

te willen voorkomen.26

Milieudefensie vraagt in essentie de vaststelling van een regel met algemene strekkingn wat

rechtsstatelijk niet toelaatbaar is. Een ongespecifïceerde rechtsplicht kan niet bestaan en zoon

algemene rechtsplicht zalde energietransitie niet bevorderen maar schaden

Een laatste rode draad in het betoog van Milieudefensie die Shell wil uitlichten, is haar intrinsiek

tegenstrijdige betoog dat het in deze zaakzou gaan om een klassieke contextgebonden invulling van

Briefvan de Minister van Klimaat en Croene Croei aan de Tweede Kamer van I juni 2026 over de Santâ Marta conferentie over de uitfasering van2l

fossiele brandstoffen, te raadplegen
22 Co-host takeaways on the

'l'akeawavs-DEF'.pdf'. Zie ook ST-S, nr. 37.
t, R.pott of the lst Conference on Tmnsitioning Arvay fiom Fossil Fuels, juni 2026, P¡ 104, te raadplegen via:

https:/,'static I .squarespace.col¡i static/6
to ln ¿it ueiUan¿ is veelieggend dat Milieudefensie, in een poging steun te vindcn voor haar stelling dât het tempo van de cnergietrânsitie eenvoudig

kan worden bepaald door het aanbod van olie en gas te verminderen (zonder veranderingen aan de vraagzijde) (ST-M, nr. 163 en 164), zich

genoodzaakt ziàt selectiefte citeren uit een rappolt van het lEA, waar$ij zij de onderstreepte passages uit het aangehaalde citaat weglaat:'7

f,rorluctive debate about the oil qnd gas indusuy in t¡ansilions neetls to avoid lwo conmon niscottceptions. Theiìrst is thal transit¡ons can only be
'led 

by changes in clenantl. 'l(hen the energt world changes, so will we' is nôl 4,t adequale response to the immense challenges at hanrl. 4ll
unba'lanceel focus on re¿lucinp supply is equallv unproductive, os ìt carries a heishtened risk ofprìce spikes and flnrkel volatÌlitlt. In practice, no

""" 
*,rrrtl6"d tt change should wait.for soneone else to make theJìrst move. Successrtil, orderly lransitions m'e collaboratit'e ones. în which

supplíers workwith coftsumers and governments k¡ exnand neu,markets b " (Vergelijk het citaat in ST-M, nr'

I 63 ¡1et h.t -"tt"digè citaat van hetìEA, The Oil and Gas lndustry in Net Zero Transitions 2023, (Productie MD-528), p. I 6). Hei volledige citaat

bevestigt dat volgens het IEA vçranderingen aan de aanbod- en vraagzijde hand in hand moeten gaan; dat is tevens het uitdrukkelijke standpunt van

zowel de Europeie wetgever als de Nederlandse overheid (zie hiervoor nr. 105). Zie ook MvG,nr. L6.2 en2.5.9; Spreekaantekeningen zijdens Shell

d.d.2april 20il,zittinfsdag I -deel I van2,nr. l.5.t9en 1.5.31;SpreekaantekeningenzijtlensShell d.d.3april 2024,zittingsdag2-deel 2van

4,nr.7 .3.11; Spreekaanìekeningen zijdens Shell d .d.3 apnl2024, zittingsdag 2 - deel 3 van 4, nr. 8.2.7; en Verweerschrift, nr. 60; ST-S, nr. 240 en

435 onder c. Dat is ook steetls exact het standpunt van Shell geweest in deze procedure (zie bijvoorbeeld ST-S, nr. 240).
2s ST-S, nr.38.
2ó Spreekaantekeningen zijdens Milieudel'ensie bij de Hoge Raad, nr. 2 I en 77-8 I
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de zorgvuldigheidsnorm,2T terwijl Milieudefensie in het verlengde van haar bredere campagne de

vaststelling van een rechtsplicht nastreeft die geldt voor alle ondernemingen zoals Shell, in haar

woorden: alle ondernemingen met omvangrijke emissies. Dâârop is het beoogde "vliegwieleffect" van

deze procedure ook gericht.2s Zoals Shell hieronder in hoofdstuk 4 nader uiteenzet, is het beroep van

Milieudefensie op een contextgebonden zorgplicht oneigenlijk. De door het hof vetmelde

omstandigheden zijn in geen opzicht Shell-specifiek, zij kunnen de door Milieudefensie gestelde

zorgplicht niet ondersteunen noch rechtvaardigen en zij kunnen niet verbloemen dat Milieudefensie de

rechter in feite een rechtsregel van algemene strekking wil laten vaststellen, waarmee zij de rechter wel

degelijk vraagt om zonder voldoende objectieve aanknopingspunten in het politieke domein te treden.

16. Tegelijkertijd zijn partijen het klaarblijkelijk met elkaar eens dat geen algemene rechtsplicht zonder

gespecificeerde inhoud kan bestaan: het gaat volgens Milieudefensie om uotrvee ziiden van dezelJde

(normatieve) medaille".ze In dat verband stelt Milieudefensie dat de categorisering die Shell in

Verweerschrift nr. t heeft gegeven ("een vijJirøpsrakel") de zorgvuldigheidsnorm en de concrete

rechtsplicht ten onrechte "versplintert".30 Milieudefensie ziet er echter aan voorbij dat Shell zich

baseert op een door het hof gemaakt onderscheid tussen een algemene rechtsplicht tot reductie van

emissies en een concrete rechtsplicht. Het hof had dat inderdaad niet moeten doen, want als geen

concrete inhoud van een rechtsplicht kan worden vastgesteld, zoals het hofterecht heeft geoordeeld, is

het betekenisloos om van een algemene rechtsplicht tot reductie van emissies te spreken.

Milieudefensie gaat er bovendien geheel aan voorbij dat een algemene zorgplicht een wezenlijk andere

inhoud kan hebben dan een rechtsplicht tot tijdgebonden reductie van absolute Scope 1-, 2- en 3-

emissies.

t7 U kunt de neiging hebben, en wellicht zelfs druk ervaren, om bij verwerping van het principaal

cassatieberoep een algemene zorgplicht voor bedrijven in de lucht te houden. Dat zou bij een eerste

beschouwing begrijpelijk zijn: iedereen heeft immers een rol te spelen om klimaafverandering tegen te

gaan. Nader doordenken dwingt er evenwel toe om onder ogen te zien dat het opleggen van een

algemene, naar aard, inhoud en strekking ongespecificeerde rechtsplicht reeds op zichzeff vanuit het

oogpunt van rechtszekerheid niet kan worden aanvaard.3r Bovendien zouden de gevolgen van een

dergelijke algemene rechtsplicht ook hoogst onzeker zijn. Een algemene zorgplicht die alleen al de

mogelijkheid laat van een extreme uitspraak zoals de rechtbank gaf - een zeer vergaande tijdgebonden

absolute reductieplicht voor Scope l-,2- en 3-emissies voor de toekomst - zou bijvoorbeeld negatieve

gevolgen hebben voor het investeringsklimaat in Nederland en daadwerkelijk kunnen leiden tot

ongecontroleerde de-industrialisatie van Nederland.32 Buitenlandse en Nederlandse bedrijven en hun

investeerders en financiers gaan de invulling van een onzekere algemene zorgplicht in het al met

argusogen bekeken WAMCA*landschap niet afivachten. Dat doen zij zeker niet, waar andere landen,

zoals Duitsland, geen onzekerheid laten bestaan voor in die landen gevestigde bedrijven.

18. Rechters kunnen staten ter verantwoording roepen (en cloen dat ook) wanneer het door hen gevoerde

klimaatbeleid ontoereikend is om te voldoen aan hun verplichtingen uit hoofde van nationaal of

27 ST-M, nr. 307-308 en 343.
28 ST-M, nr. 189- 190. Veelzeggørd is bijvoorbeeld ST-M, nr. 8 t l : het AÍest is beweerdelijk niet duidelijk als het gaat om de vraag waartoe andere

partijen gehouden zijn, omdat partijen rnet vergelijkbare kenmerken als Shell ook hun bijdrage moeten leveren.
, Zie ST-M, onder meer nr. 310,321,328,329,375, t7 6, 412, 518 onder (d), 551 ,784:785,907-908 en 936. Zie ook Spreekanntekeningen zijdens

Milieudefensie bij de Hoge Raad, nr. 38.
30 ST-M, nr.908.I ST-S, nr. I 15.
It sT-s, nr. ll7. 
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internationaal recht, en dat is het geeigende mechanisme om de toereikendheid van dat klimaatbeleid

te waarborgen. Voor dat beleid is de steun van en samenwerking met het bedrijfsleven en burgers

vanzelfsprekend onontbeerlijk. Maar een algemene klimaatzorgplicht voor grote bedrijven met

activiteiten of producten die emissies veroorzaken, boven op de al bestaande regelgeving, gaat die

noodzakelijke steun van die bedrijven niet bevorderen en is ook niet verenigbaar met de keuze van de

Nederlandse regering om geen 'nationale koppen' te zetten op bijvoorbeeld Europese regelgeving van

COz-emissies.33 Het leidt alleen maar tot regulatury arbitrage en verplaatsing van bedrijfsactiviteiten

naar de velejurisdicties buiten en binnen Europa waarin bedrijven internationaal concurrerend kunnen

blijven opereren.

l9 Shell vraagt de Hoge Raad daarom, om anders dan het hof, principieel te beslissen dat rechters geen

ongeschreven reductieplichten kunnen opleggen die berusten op individuele koolstofbudgetten of
eenzijdige aanbodbeperkingen. En als dan toch in voorkomende gevallen, aansluitend bij bestaande

regelgeving, een privaatrcchtelijk te sanctioneren zorgplicht met een concrete, gespecificeerde inhoud

zou kunnen bestaan, danzou die ten minste moeten beantwoorden aan de in incidenteel onderdeel 2 en

hoofdstuk 2vande ST-S beschreven vereisten en beperkingen, waaronder in elk geval de vereisten van

inpasbaarheid in het wettelijke systeem, kenbaarheid, rechtsgelijkheid, effectiviteit en proportionaliteit.

DE ARGUMENTEN VAN MILIEUDEFENSIE OVER DE ROL VAN SHELL IN DE

ENERGIETRANSITTE EN HET ENERGIESYSTEEM ZIJN NIET GEGROND IN DE

REALITEIT

3.L De buiten de rechtsstrijd in cassatie vallende 6obstakel-theorie' van Milieudefensie

In hoofdstuk II en III van de ST-M herhaalt Milieudefensie haar betoog in feitelijke instanties, dat zij

aanvult met een groot aantal rechtstreekse verwijzingen naar producties en bronnen die dateren van na

het Arrest.3a Deels gaat dít over klimaatwetenschappelijke feiten die in deze zaak niet ter discussie

staan en over diverse bronnen die oproepen tot klimaatactie van niet-statelijke actoren. Daarop is Shell

in Verweerschrift nr. 3, de ST-S nr. 15 en pleidooi bij de Hoge Raad al uitvoerig ingegaan, waarbij

Shell heeft erkend dat zij een rol heeft te spelen om klimaatverandering te helpen tegengaan. Zljheeft

in het verlengde van haar uitvoerig gemotiveerde stellingen in hoger beroep ook uitgelegd waarom die

bronnen geen MD-Reductieplicht ondersteunen en rechtvaardigen, en ook geen daaraanten grondslag

liggende ongespecificeerde algemene civielrechtelijke rechtsplicht tot reductie van emissies.

2l Wat in de procesinleiding her en der enigszins wordt aangeraakt maar in de ST-M uitvoerig wordt

uitgemeten, is het herhaalde betoog uit de feitelijke instanties dat Shell, als onderdeel van de "olie- en

gasindustrie", een obstakel zou vorrnen voor de aanpak van het klimaatprobleem en voor de

verduurzaming van de samenleving.3s Het is deze 'obstakeltheorie' die met name in hoofdstuk II en

III, en ook daama, als Leitmotiv door de ST-M klinkt.36 Anders dan de ST-M nr. 5 suggereert, heeft het

ri Verweerschrill, nr. 47 onderj, 86 onder d en 223 (voetnoot 540); ST-S, nr. 209; Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 4. Zie ook

Kdmehstukken II 2024/25,22112, nt.4012 (Brief van de Minister van Buitenlandse Zaken Fiche 2: Voorstel Ornnibus I (CSRD & CSDDD)); de

memoriç van toelichting bij het ontwerp van de Nederlandse implementatie van de CSDDD, waarin herhaaldelijk wordt verwezen naar de noodzaak

on'nationale kopper' te vermijden (p. 26 en 98); meer recent: Consultatieversie memorie van toelichting wet(svoorstel) intemationaal veranttvoord

onder.nemen van 3juli 2026.Yg1. verder Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d.2 april 2024, zittingsdag I - deel I van 2, nr. 1.5.8; en

Verweerschrifi, nr. 22.
ia Zie bijvoortreeld ST-M, voetnoten 154, l'16, l?7 , 187 , I 89, 194, 196,202,205-210,253,337, 404-406,422, 430, 432-433 en 434-436.
15 ST-M, nr.5.ró Bijvoorbeeld in ST-M, par. V.2,V.3.5 en V.3.ó.
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17 Zie bijvoorbeeld ST-M, nr. 254,257 en380.
18 ST-S, nr.432436.
'n ST-S, par. I 1.2.3 onder c. Zie ook: ST-S, par. 1.3.2 ontler b.
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hofhierover niets vastgesteld, behoudens zijn niet-dragende overweging buiten de rechtsstrijd over een
oocarbon lock-in"-effect dat zou kunnen uitgaan van nieuwe investeringen in olie- en gasvelden.

Milieudefensie presenteert haar obstakeltheorie als redengevend voor de zaak tegen Shell en voor de

door haar bepleite zorgplicht: deze zaak zou dit obstakel moeten wegnemen, door Shell te binden aan

een reductieverplichting.

Milieudefensie's obstakeltheorie berust op een groot aantal door Shell in de vorige instanties

weersproken feitelijke stellingen, zonder enige verwijzingnaar klachten in de procesinleiding. Haar

tardieve betoog in nr. 127 en par. I1.3, II.4, V.2,V.3.5, V.3.6, V.3.8 schendt de processuele belangen

van Shell. Dit betoog bevat zeer vergaande verwijten, waarbij Shell structureel over één kam wordt

geschoren met een onbepaalde groep derden, en waarover de feitenrechters met nauwkeurigheid en

precisie vaststellingen zouden hebben moeten doen op basis van bewijslevering. Bij gebreke van enige

vaststelling door het hofen steun in klachten in de procesinleiding, dient dit betoog integraal buiten

beschouwing te worden gelaten.

De centrale premisse van Milieudefensie is dat de mondiale vraag naar energie ook kan worden vervuld

als energieondernemingen zoals Shell worden gebonden aan de door haar gevorderde emissiereducties.

Daaraan verbinclt Milieudefensie de stelling dat de vervanging van fossiele brandstoffen door duurzame

energiebronnen wordt tegengewerkt door investeringen in de productie van fossiele brandstoffen. Deze

investeringen zouden volgens Milieudefensie leiden tot lagere prijzen van fossiele brandstoffen,

waardoor duurzame alternatieven minder aantrekkelijk zijn. Olie- en gasbedrijven houden volgens

Milieudefensie de aftrankelijkheid van fossiele brandstoffen in stand met, kort gezegd,

lobbyactiviteiten en communicatiestrategieën die de energietransitie verüagen. Shell gaat hieronder

beknopt in op dit narratief van Milieudefensie. Milieudefensie brengt de energietransitie niet verder

met deze framing van olie- en gasbedrijven die goederen produceren, distribueren en verkopen die de

wereld hard nodig heeft en de komende decennia nodig zal blijven hebben. Milieudefensie gaat een

werkelijke, feitelijke en wetenschappelijk onderbouwde discussie over het energiesysteem en de

beperkingen voor de transitie ervan uit de weg.

De (on)haalbaarheid en risico's van de door Milieudefensie gevorderde emissiereducties

Het IPCC heeft aangegeven dat, om de opwarming van de aarde met 500/o waarschijnlijkheid te

beperken tot 1,5 graad Celsius - de ambitieuzere doelstelling van het Akkoord van Parijs - emissies

wereldwijd gemiddeld met 45o/o moeten worden beperkt per 2030. In par. 1L2.7 en IIL3 en hoofdstuk

VI brengt Milieudefensie op dat de vraag moet worden beantwoord of die emissiereducties in de

praktijk ook daadwerkelijk kunnen worclen gerealiseerd.3T

Shell heeft toegelicht dat 1,5 graad Celsius-scenario's zoals het IEA NZE-scenario 'normatiefl zijn, in

de specifieke zin datzij eengewenste uitkomst tot uitgangspunt nernen en van daaruit terugwerken om

een reeks hypothetische veranderingen in het energiesysteem te presenteren die die uitkomst op basis

van verschillende aannames bereiken.3s Shell heeft ook uitgelegd dat deze scenario's niet

overeenkomen met het huidige traject van het energiesysteem en uitgaan van zeer ambitieuze

veranderingen.3e Volgens Milieudefensie moeten IAM's normatief worden gecorrigeerd om de

9
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'omodellenwereld (waarop het reductiescenqrio is gebaseerd) en de werkeliike wereld (waarin de

reducties ntoeten worden bewerksteltigd) op elkaar faf te stemmen]".4o De door Milieudefensie

voorgestelde normatieve conectie van die scenario's maakt die scenario's niet haalbaarder in de echte

wereld. Integendeel: dit zou leiden tot hogere reductiepercentages voor olie en gasar en lagere

reductiepercentages voor kolen, terwijl de snelle reductie van kolen als meest emissie-intensieve

brandstofjuist essentieel is om de doelstellingen van het Akkoord van Parijs te bereiken.a2 Shell heeft

uitgelegd dat Milieudefensie's stelling dat emissiereducties moeten worden nagestreefd tegen hogere

kosten voor de samenleving dan noodzakelijk, niet alleen onjuist is, maar ook contraproductief.a3 De

door Milieudefensie voorgestelde normatieve correctie helpt dus niet om de scenario's waar zij zich op

baseefi in overeenstemming te brengen met de werkelijkheid. Bovendien zouden daarvan met natne

landen profiteren die voor een belangrijk deel van hun energiebehoefte gebruik maken van kolen, zoals

China (dat alleen al verantwoordelijk is voor meer dan 50% van de wereldwijde vraag naar kolen, en

China's vraag naar kolen overschrijdt op zicl:r,elf reeds het totale energieverbruik van de VS).*

26 Milieudefensie stelt dat de emissiereducties die volgens haar de basis vormen voor een MD-

Reductieplicht daadwerkelijk kunnen worden gerealiseerd, omdat kort gezegd (i) duurzame

ontwikkelingsdoelen (Sustainable Development Goals, de "SDG's") zeggendatdeze reducties moeten

worden gehaald,as (iÐ sommige IAM's en het IEA NZE-scenario "forse COrreducties

voorschrijven',46 !üi¡ productie vanuit de huidige olie- en gasvelden volgens het IEA voldoende is om

de wereld van energie te voorzien en verdere investeringen in olie- en gasvelden niet nodig zijn,aT (iv)

duurzame energiebronnen deze emissiereducties mogelijk makenas en (v) energiezekerheid en

betaalbaarheid juist zijn gediend bij de afbouw van olie- en gasgebruik.4e Milieudefensie beperkt zich

tot algemeenheden en beperkte bronnen. De bronnen waar zij een beroep op doet zijn 'normatief en

bepalen, anders dan Milieudefensie stelt, niet of een bepaald niveau van emissiereducties 'haalbaar' is

met het oog op het vaststellen van een reductieverplichting voor een individuele onderneming als Shell.

i. De bespreking van SDG's door Milieudefensie is louter theoretisch. De SDG's zeggen niets over

de reële haalbaarheid van de door Milieudefensie gevorderde emissiereducties. De verwijzing naar

abstracte SDG's is illustratief voor de wijze waarop Milieudefensie procedeert: zij richt zich op

abstracties en reflecteert niet op de gevolgen van de door haar gevorderde emissiereducties voor

het energiesysteem en voor alle daarmee verbonden fundamentele maatschappelijke belangen.

ii. Scenario's schrijven de hoeveelheid emissiereducties die moet worden bereikt niet voor.so Zij

laten, uitgaande van een vooraf vastgestelde hoeveelheid emissiereducties, zien welke

rnaatschappelijke veranderingen tot die emissiereducties zouden kunnen leiden. Shell heeft die

aannames reeds beschreven en uitgelegd dat en waarom die aannames afwijken van reöel te

verwachten ontwikkelingen in de maatschappij.st Zo gaan deze aannames uit van een krimp van

de mondiale vraag naar energie, terwijl, op basis van huidige beleidslijnen en verwachtingen,

40 ST-M, nr. 254 en 380. Zie ook Spreekaantekeningen zijdens Milieudefensie bij de Hoge Raad, nr. 42 en 43.
ar ST-M, nr.255.
a2 Zie ook ST-S, nr. 432; en Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 21.
4r Zie ook ST-S, nr. 541 en 543-546.
41 sT-S, nr.54l.
4s ST-M, par. III.3.l.
46 ST-M, nr.282 en283.
47 ST-M, nr.285,286, 1014-1018 en 1039. Zie ook Spreekaantekeningen zijdens Milieudefensie bij de Hoge Raad, nr.70.
48 ST-M, nr.260,277,278 en284.
4e ST-M, nr.259,260,276,280,281,287,288,292,297 en300. Zie ook Spreekaantekeningon zijdens Milieudefensie bij de Hoge Raad, nr.54,62'

65,69 en 73.
s0 Spreekaantekeningen zijdcns Shell d.d. 3 apnl 2024, zittingsdag 2 - de el 2 van 4, nr. 7.2.3 onder (d); cn ST-S, nr. 429.
5¡ Ziebijvoorbeeld ST-S,par. 11.2.3 onderbenc,waaronderinhetbijzonderST-S,nr.435. 
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ervan uit wordt gegaan dat de mondiale energievraag hard stijgt.s2 De "forse COz-reducties" waar

Milieudefensie naar verwijst zijn, anders dan Milieudefensie stelt, niet "voorgeschreven" door een

scenario (het IEA zegtinzijn meest recente World Energy Outlook dan ook expliciet dat het doel

van zijn scenarioanalyse "[is] not to anticipate or prescribe changes").t'D" "forse COz-teducties"

waar Milieudefensie naar vetwijst zijn juist het resultaat van een set aannatnes.

Het IEA heeft meermaals benadrukt dat bestaande olie- en gasvelden niet voldoende zijn om in de

werkelijke energievraag te voorzien.54 De directeur van het IEA zçi hierover vorig jaar nog: "-/

want to make it clear (...) there would be a needfor investment, especially to address the decline

in the existingfields (...) There is a needþr oil and gas upstream investments,.full stop" .ss Zonder

investeringen in nieuwe velden neemt de productie sneller af dan de vraag.56 Deze investeringen

zijn dus noodzakelijk om te voldoen aan de op huidige verwachtingen gebaseerde energievraag.

De stelling in de ST-M, par. VI, nr. 1017, dat er volgens het IEA "geen ruimte of noodzaaklisl

om te investeren in nieuwe olie- en gasvelden", en de stelling van Milieudefensie in haar pleidooi

bij de Hoge Raad nr. 70, dat we volgens het IEA "al in 2030 met þrs minder olie en gas

toekunnen" zijn duidelijk onjuist.sT Het IEA heeft in het IEA NZE-scenario beschrcven welke

vergaande maatschappelijke veranderingen nodig zouden zijn, als aangenomen wordt dat de vraag

naar olie en gas beperkt zou blijven tot productie uit best¿ande velden.s8 De stelling dat geen

nieuwe investeringen in olie- en gasvelden noclig zijn, is een constatering die berust op een set

zeer vergaande aannames over beleid en consumentengedrag. Milieudefensie miskent daf.se Zii
citeert selectiefdoor deze premisse, hieronder onderstreept, uit haar citaat uit een IEA rapport uit

2021wegte laten (ST-M nr. 1015): "Beyond projects already committed as of 2021, there are no

new oil and gas.fields approvedfor development in our pathway, and no netv coal mines or mine

extensions are required. The unwavering poliq¡.focus on climate change in the net zero pathway

results in a sharn decline in fossil fuel demand, meaning that the þcus for oil and gas producers

swilches entirely to output - and emissions reductions -.from the operation of existing QSSets."60

Voor emissiereducties is vereist dat de vraag naar koolstofarme alternatieven verschuift en dat het

aanbod daarvan opschaalt. Alle positieve ontwikkelingen ten spljt,6r koolstofarme alternatieven

kunnen op dit moment nog niet in de huidige en toenemende vraag naar energie voorzien.62

52 Spreekaantekeningen zijdens Shell bü deHoge Raad, nr. 19 en25.
53 IEA, World Energy Outlook 2025, p.27, te raadplegen via: https://iea.blob.core.windows.net/assets/9753dfI9-0a71422a-b725-

0 I 2c555763b3/WorlclEnergyOt¡tlook2025.orlf.
54 IEA, 'Declines in output fiorn existing oil and gas fields have gathered speed, with implications for markets and energy security', te raadplegen via

securitv: "Only a smoll portion oJ'úpslream oil and gas inveslntenl is used lo meel increases in demand v,hile nearbt 90oÁ ofttpslream inveslmen!

annualbt is dedicated to olfsettinglosses ofsun¡ly øtexístìng.fìelds." said IEA Executive Director Fatìh Bìrc\. "Decline rales are the elephant in

the roont Jbr any discussìon of ínvestntent needs in oil and gus, antl our new analysis shotvs that they have acceleraled in recent years' In the cuse

ofoil, an uhsence ofupslream investment would remove the equivalent ofBrazil and Norway's combined produclion each yearJi'om the glohal

narket balance. The situation means rhat the indust?, has 1o run muchfasterjus! to sland still. And careful attention needs lo he paid to the potenli\l
conseqttences fot'markel balances, energt security and emissions." (onderstreping advocaat)

ri T. Gardncr, 'CERAWEEK IEA chief secs nced for investments in cxisting oil, gas fields', tc madplegen via

htlns://w"lvw.reuters.cor¡/business/energy/cerarveek-iealirector-birol-says{here-is-need-investtrrent-existing-oil-gas-2025-03- l0/. Vgl.

Sectorakkoord Gaswinning in de Energiehansitie (23 april 2025),p.5. Zie recent nog bijvoorbeeld een publicatie van Energie Beheer Nederland

van l3 mei 2026: rvrvw.ebn,nl/feitenæn-cijfellkennisbank/oosition-oaner-een-brede-blik-opæneIeiezekerheid/.
5ó ST-S, nr.7ll onder a). Zie bijvoorbeeld CvA, nr. 147; Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 april 2024, zittingsdag 2 - Bijlage bij de

spreekaantekeningen, nr. l.ó, Ll3 en L14; Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 12 april2024, zittingsdag 4 - antwoorden Shell op vragen van

het hof, nr. 9.2. I 6. Vgl. Proces-verbaal van de mondelinge behandeling in hoger beroep, p. 29'
tt Vgl.ST-M, nr. 1017, met verwijzing in voetnoot 1568 naal IEA, The Oil and Gas ìndustry in Net Zero Transitions 2023, (Productie MD-528), p'

58, waar het IEA zelfverduidelijkt dat dit een aanname is van het IEA NZE-scenario'
58 IEA, The Oit and Gas Industry in Net Zero Transitions 2023, (Productie MD-528), p. 14, waarnaar Milieudefensie in ST-M, nr. 285, voetnoot 4l I

verwijst.
5e Zie bijvoorbeeld ST-M, nr. l0l4 en 1015.
ó0 ST-M, nr. l0l 5 met verwijzing in voetnoot 1566 naar Productie MD-362, (IEA Net Zero Roadmap 202 I ), p. 21.
6r Vgl. bijvoorbeeld ST-M, nr. 284.
ó2 IEÀ, Worlcl Encrgy Outlook 2024. Executive Sumrnary, te raadplegcn via https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2024/executive-

summary: "r/esprfu record clean energt deplolnnent, two-thit'ds of lhe increase itr global energy demand in 2023 was met byfossilfrels." 
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Elektriciteit vormt bijvoorbeeld slechts 20Yo van het eindgebruik van energie.ó3 Koolstofarme

alternatieven kunnen diverse toepassingen van olie en gas in bijvoorbeeld de zware industrie,

scheepvaart en luchtvaart technisch (nog) niet vervangen en waar zij dat wel kunnen, zíjnzij vaak

nog niet commercieel of missen zij schaalJa Shell heeft dit alles in detail uitgelegd.ós Daarom is

Milieudefensie's stelling dat'fossiele brandstoffen (...) in de weg" staan aan energiezekerheid

onjuist.óó Milieudefensie volstaat met de blote stelling "dat er al veel alternatieven voor olie en

gas voorhanden zijn en dat cleze alternatieven in een hoog tempo worden opgeschaalû'.61 Zii

onderbouwt nergens welke alternatieven voor olie en gas beschikbaar zijn voor de verschillende

sectoren die op dit moment aangewezen zijn op olie en gas, en hoe deze in hoog tempo zouden

kunnen worden opgeschaald.6s Onder die omstandigheden bepleit Milieudefensie geen

"geleidelijke" afbouw,6e maar een abrupte krimp van de economie.

Shell erkent met Milieudefensie dat de huidige geopolitieke ontwikkelingen wagen om een

snellere transitie.T0 De energiezekerheid en betaalbaarheid zijn gediend bij forsere investeringen

in duurzame energie: dan neemt de toegang tot die duurzame energie toe. Dit laat zien dat het

energietrilemma op zichzelf energiezekerheid en betaalbaarheid niet tegenover het klimaatbelang

plaatst: alle drie de belangen kunnen en moeten worden gediend met de energietransitie.Tr

Belangrijk is echter dat deze drie belangen alleen door de energietransitie kunnen worden gediend

als rekening wordt gehouden met de realiteit van het energiesysteem waarin die transitie plaats

moet vinden.72 Als een MD-Reductieplicht bijvoorbeeld op de een of andere manier op relevante

schaal zou worden toegepast (bijvoorbeeld op alle energiebedrijven wereldwijd), dan zou dit

leiden tot een forse aanbodafname en een drastische vennindering van olie- en gasgebruik

forceren. Zo'n ongecoördineerde, eenzijdige vermindering van het aanbod kan leiden tot ernstige

energietekorten en prijsstijgingen, waarcloor energiezekerheid en betaalbaarheid negatief worden

beinvloed.i3 Dat geldt temeer nu de mondiale vraag naar energie toeneemt en de wereldbevolking

stijgt naar l0 miljard mensen.74 Een energietransitie die geen rekening houdt met energiezekerheid

en betaalbaarheid, zal waarschijnlijk het draagvlak voor de energietransitie ondermijnen, en

daarmee ook het klimaatbelang raken.75 Dit alles vormt geen onderdeel van een discourse of
climate delay,76 maar berust op noodzakelijk realiteitsbesef.

Milieudefensie heeft op al deze stellingen van Shell niet gerespondeerd en legt nergens uit hoe de

emissiereducties in het energiesysteem (per 2030) zouclen moeten worden gerealiseerd. Haar betoog is

louter abstract en rechtvaardigt niet waarom een individuele ondememing als Shell, met benadeling

ór Spreekaantekeningen zijdens Shell bii de Hoge Raad, nr.20.
n Spreekaantekeni¡gen zijdens Shell d.d. l2 april 2024,zittingsdag4 - repliek, nr.6.1.3; en Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr'

l7 en2t. Zie ook ST-S, nr. 26-30. Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 2l onder (i); en ST-M, nr. 28. Vgl. ST-M, nr. 260.
65 ST-S, m. 27; MvG, nr.2.5.4-2.5.6,3.3.4 en 3.3.6; Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 2 apnl2024, zittingsdag I * deel I van 2, nr' I 5.15 en

1.5.3 l; en Spreekaantekcningen zijdens Shell d.d. 3 apirl2O24, zittingsdag 2 - deel 2 van 4, r. 7 .1.4 ondcr (c). Zie hierover bijvooúeeld ook A'
Myers Jaffe, 'The Five Things Keeping Us From Going All-Electric. The'electrifrcation ofeverything' gets talked about a lot these days' But it
isn't going to happen soon. Ñor should we ìvant it to', lnall Street Journal 23 jrtli 2023, te raadplegen via: https://www.wsj.conr/businesVenergy-

oiVali-electric-energy-roadblocks-68c5ßb9, waarin wordt opgernerkt dat, om deze en andere tedenen,"even wilh ils environmeiltul t!nd slrdtegic

benelìls, electriftcalíon won't be the be-all and end-all þr the foreseeable futute."
ó6 ST-M, nr.300.
67 ST-M, nr.260.
ós Zo is het huidige aantleel SAF wereldwijcl zelfs minder dan l%. Zie Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 2 I en voetnoot 12'
óe Vgl. ST-M, nr, 558 onder (d).
70 Spreekaantekeningør zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr, 17.
7r Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 17; en Verweersch¡ift, nr.5, M,45,47 ondero,49 en 53.
72 Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, hooftlshrk 2.
73 ST-S, nr. 436; en Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 21.
7a Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 19 en 25.
7s Verweerschrift, nr. 4 I en 92; en Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 apnl2024, zittingsdag 2 - deel 4 van 4, nr. 1'l .4.7 -

tu vgl.ST-M, nr. 176.
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van haar concurrentiepositie ten opzichte van internationale concurrenten, moet worden gebonden aan

een reductieplicht, die berust op een hypothetisch scenario dat afhankelijk is van diverse zeer onzekere

veranderingen die nog Ínoeten plaatsvinden.TT

3.3 Lobby- en PR-activiteiten

27 In de ST-M uit Milieudefensie verschillende beschuldigingen over de lobby- en PR-activiteiten van de

"olie- en gasindustrie" in het algemeen en Shell in het bijzonder.Ts Deze beschuldigingen heeft Shell in

feitelijke instanties uitgebreid weerlegd. Bij appelpleidooi heeft Shell gemotiveerd en gedocumenteerd

uiteengezet dat zij de energietransitie steunt en vóór de energietransitie heeft gelobbyd.Te Shell zal dat

hieronder kort toelichten. Het is echter duidelijk dat alle beschuldigingen van Milieudefensie buiten de

grenzen van deze cassatieprocedure vallen. Milieudefensie heeft hierover in haar procesinleiding niet

geklaagd; het woord "lobby" komt daarin niet eens voor. Als Milieudefensie meent dat het hof deze

beweerde lobbyactiviteiten had behoren te betrekken bij zijn ondezoek naar het bestaan en inhoud van

een ongeschreven reductieplicht, dan had Milieudefensie daarover in haar procesinleiding moeten

klagen, nu het hof hierover niets heeft vastgesteld. Bovendien heeft alles wat Milieudefensie hierover

stelt geen enkele kenbare samenhang met de gronden voor afwijzing van de vorderingen van

Milieudefensie in het Arrest.8o

28. Zoals Shell in haar Clintate and Energy Transition Lobbying Report uiteenzet, heeft Shell onder meer

gelobbyd voor: EU Fit for 55; de Amerikaanse Inflation Reduction Act; net-zero doelstellingen voor

2050 voor overheden; COz-beprijzing; een versnelde uitrol van groene waterstof; gtootschalige uitrol

van koolstofafuang en -opslag (CCS); een verbod op auto's met verbrandingsmotor na een bepaalde

datum; ondersteuning van duurzame vliegtuigbrandstof (SAF); gfoene stroom en elektrificatie; en

beleid om methaanemissies te verminderen.sr Onderstaande afbeelding is door Shell in hoger beroep

gebruikt om het hof te informeren over Shells daadwerkelijke inzet om de energietransitie te

bevorderen.82

77 Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 38.
?s Vãlgens Milieudefensie heeft de "olie- en gasindustrie" en Shell in het bijzonder tegen de energietnnsilie gelobbyd (ST-M, nr. 127, 178, 179,493

onder c, 494 en 506), tegen "vtijwel alle vonnen vatt klimastregelgeving" (ST-M, nr, 138) en v6ôr "de uilbreiding van olie- en gas,inning' (ST-

M, nr. 177). In ST-M, n¡. 259 stelt Milieudefensie ten onrechte dat Shell een "/ongzame('e) energietansitie" en'þssíele energiezekerhekf'bepleit
en zich tegen de klimaataanpak verzet (zie ook ST-M, nr. 128 en 138; en Spreekaantekeningen zijdens Milieudefensie bij de Hoge Raad, nr. 86-88

en 9l-94).te Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 apnl 2O24, zittirrgsdag 2 - deel I van 4, nr. 6.2.2 onder (c); Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 12

aþril¡12{,zittingsdag 4 * repliek, par. 2. l, met verwijzingen naar met name Shell plc,28 oktober 202 l, Shell's Global Climate and Energy Transition

en Policy Positions (Procluctie S-1?); Shell plc, 28 rnaart 2023, Climate and Elrergy Transition Lobbying Report 2022 (Productie 5-ló6); en

Spreekaantekcningen zijdens Shell d.d. 12 apnl2024,zittingsdag 4 - repliek, nr. 3'l'5 onder (b).
s0 Milieudefensie onderbouwt veel van de stellingen met betrekking tot de vermeende lobby- en PR-activiteiten van Shell in ST-M (onder andere of

uitsluitend) door ofuel te verwijzen naar nieuwe artikelen ofrapporten die na appelpleidooi zijn gepubliceerd, ofdoor louter te verwijzen naar

producties zonder (ook) te verwijzen naar stellingen die tijdens het hoger beroep specifiek op basis daarvan naar voren zijn gebracht. Geen van beide

Lenaderingen is procedureel aanvaardbaar. Dit betreft meerdere argumenten met betrekking tot de vermeende lobby- en PR-activiteiten van Shell.

Zie bijvoorbeeld: Shetl hânteeÍ discources ofc!ìnate detay (ST-M, nr. 176, voetnoot 252); de 'blie- en gasindustrie" hanteert strategieen die voor

vertraging van de klimaataanpak zorgen (ST-M, nr. 135, voetnoot 187); Shell zet in op de promotie en langdurige instandhouding van een fossiel

eneryiesysteem (ST-M, nr. I 7ó, voetnoot 253); de "olie- en gasindustrie" heeft gelobbyd voor de verwijdering van artikel 22 van de CSDDD (ST-

M, nr. 142, voetnoot 203); het rapport 'Big Oil' reconstrueert en beschrijft hoe grote olie- en gasbedrijven zich tegen klimaatmaatregelen hebben

verzet (ST-M, nr , l52,voetnoot223); en de 'blie- en gasindustrie" heeft een door het SBTi opgestelde ontwetpnorm voor de "olie- en gasindustrie"

tegengehouden (ST-M, nr. 144, voetnoten 205 en 206). Die stellingen kunnen daarom in deze procedure alleen al op procedurele gronden niet

worden gevolgd.
,r Dat en meer is in hoger beroep allemaal uiteengezet. Zie daarover: Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 12 april 2024, zittingsdag 4 * repliek,

par. 2. I en nr. 2. 1.4, en met name het ovorzicht aan het einde van nr. 2.1.5. Zie ook Shell plc, Clirnate and Energy Transition Lobbying Repof ZO22

(P¡qduc!¡s S-léé), hoof<lstuk 'Our lobbying', p. I 0- I 8.
82 Spreekaantekeningen zijdens Shell d.tl. l2 april 2024, zittingsdag 4 - repliek, nr. 2.1.5.
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Shell bepleit netto-nul emissies per eind 2050

1. Netto'nul wel eo reqelltevrnq È:leklrr0¡teil: gcliber,ìllsecrde
rt¡rkt, versnellinq vergunriûqen
cn netaânsluìli¡{,.in
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Groel van koolstofame
oplossingen
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in vraag de r¡Êreld nodig h¡€ft
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Ml@

Vß ClmaÞ

Oil ãntt Grê Osatbonli¡ttoD crrofr¡

30.

29

3l

E3 Proces-verbaal van de mondelinge behandeling in hoger beroep, p. 34.
84 ST-M, nr. l4l, 177, 178, 179.
8s Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 1 2 april 2024, zittingútg 4 - repliek, nr. 2. I . I 0.
E6 Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. l2 april 2024,2itÍingúag4 - repliek, nr. 2.1.7.

Bron: Shsll ptc, 2024, Cttmate and enetgy 
'9nsilton 

advoæcy urtalês (zie: htþê:/ vw.shell.com/su6lalnablllty,/tgßparncy€ndsuitslmbll¡ty-r€Poilng/sdvæscy-anô
polit¡cal-activlty/cl¡mate-ânúonð€y-lreßitoÊadvocacy-updales.html)

Milieudefensie heeft de juistheid van deze stellingen van Shell in de procedure bij het hof niet

bestreden. Zijheeft op de laatste zittingsdag van de procedure bij het hof haar lobbyaantijgingen slechts

in algemene zin herhaald, zonder in te gaan op de informatie die Shell in dit verband heeft aangevoerd

of de juistheid daarvan te betwisten.s3 Daarom is het processueel eens te meer buiten de orde dat

Milieudefensie, zonder grondslag in behoorlijk aangevoerde klachten in de procesinleiding, haar

ongegronde stellingen in twee feitelijke instanties zonder enige reflectie op Shells verweer daartegen

als feiten presenteert, en daarbij ook nog verwijst naarbronnen waarop zij eerder geen kenbaar beroep

heeft gedaan.

Gelet op de aard en inhoud van de aantijgingen van Milieudefensie acht Shell het niettemin aangewezen

hier kort op te reageren, zonder dit onderwerp op enigerlei wijze te aanvaarden als onderdeel van het

processuele debat in cassatie.

Een van de onjuistheden in het betoog van Milieudefensie is de bewering dat Shell lobbyt tegen de

energietransitie omdat zij lid is van belangenorganisaties van olie- en gasbedrijven.sa Zoals Shell bij

appeþleidooi onbestreden door Milieudefensie heeft uiteengezet, is zij als wereldwijd opererende

energieonderneming lid van diverse belangenorganisaties, waaronder ook belangenorganisaties van

ondernemingen in de olie-, gas-, wind-, zon- en waterstofenergiesectoren.ss Dat betekent niet dat Shell

tegen de energietransitie lobbyt: het tegendeel is het geval, zoals hierboven is uiteengezet. Voor zover

Shell binnen de belangenorganisaties voor olie- en gasondernemingen invloed kan uitoefenen, doet zij

dat ter bevordering van de energietransitie.s6 Milieudefensie laat ook onvermeld dat Shell met de

belangenorganisaties voor olie en gas correspondeert over de energieftansitie, daarbd naar een manier

zoekt om 'misalignmenls' op te lossen en als dat niet tot aanpassingen leidt, kan besluiten haar
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lidmaatschap van dergelijke belangenorganisaties te beëindigen, zoals zij heeft gedaan vanwege

"material misalignment on climate-related policy positions"ET en van bepaalde belangenorganisaties

geen lid meer is.88

32 Volgens Milieudefensie heeft de "olie- en gasindustrie" zich tegen de invoering van de CSDDD

verzet.se Echter, Shell heeft toen de CSDDD werd ingevoerd, zelf niet tegen de CSDDD gelobbyd.

Daarentegen heeft Shell later, toen de richtlijn was aangenomen en na de door de Europese Commissie

aangekondigde Omnibus-revisie, gewezen op enkele bezwaarlijke punten die betrekking hadden op de

uitvoerbaarheid daarvan (net als diverse andere partijen), en heeft dus niet gepleit voor een heropening

van de wetgeving via gedelegeerde handelingen. Die bezwaren zien er bijvoorbeeld op dat de revisie

zou leiden tot uiteenlopende normen en verschillende toezichthoudende autoriteiten voor de CSRD

(waaronder Shell vrijwillig rapporteert) en de CSDDD. Bovendien is aan deze interacties in de context

van de Omnibus-revisie niets Shell-specifîek. Zo hebben bijvoorbeeld 46 andere grote multinationals,

gevestigd in Frankrijk, Duitsland en de rest van Europa, apart hun zorgen geuit en daarbij opgeroepen

tot volledige afschaffîng van de CSDDD.e0 Dat weerspiegelt slechts de algemene gedachte, zoals

neergelegd in het rapport-Draghi, dat klimaatverplichtingen niet zouden moeten leiden tot de-

industrialisering van de EU. Ook de andere voorbeelden die Milieudefensie aanhaalt gaan niet over

Shell, Zo ging cle klimaatconferentie van Belém helemaal niet over individuele ondernemingen zoals

Shell,er maar over landen met grote NOC's. Deze stellingen zijn dus inhoudelijk onjuist.

3.4 "Carbon lock-in"

33 In diverse onderdelen van de ST-M voert Milieudefensie aan dat Shell via haar beleid en investeringen

bijdraagt aan de instandhouding van het 'fossiele systeem' door bij te dragen âan velrneende "carbon

lock-in". Zo zou het reductiebevel volgens Milieudefensie effectief zijn, "omdøt daarmee het carbon

lock-in effect wordt beperkt".ez De inhoud van Milieudefensie's argumenten over lock-in valt in twee

categorieën uiteen:

(Ð Ten eerste: de aantijging dat investeringen door Shell in de productie van olie en gas zullen leiden

tot "løgere prijzen en lagere prijzen leiden tot hogere vraag" en daardoor de overstap naar

koolstofarme alternatieven vertragen.e3 Shell heeft deze aantijging uitvoerig weerlegd: (a) zoals

het hof terecht heeft onderkend, is een MD-Reductieplicht helemaal niet gericht op productie - en

zijn dergelijke argumenten daarom niet relevant voor het vaststellen van het bestaan of de

reikwijdte van die vermeende plicht;e4 en (b) zoals Shell aan de hand van economisch

deskundigenbewijs heeft aangetoond, zal het door een individuele onderneming zoals Shell

verminderen van haar productie of verkoop van olie en gas niet leiden tot een vermindering van

het wereldwijde aanbod van olie en gas en dienovereenkomstig niet leiden tot een verlaging van

prijzen of emissies.es

87 Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. I 2 april 2024,zittíngsdag 4 - replick, nr. 2. I .8.
tt Zã is Shell al bijna 30jaargeen lid meer van de door Milieudefensie herhaaldelijk aangehaalde Global Climale Coølition,otlndat Shell het niet eens

rvas met de positie van die organisatie ten opzichte van klimaatverandering en haar gebrek aan steun voor het Kyotoprotocol. Vgl. ST-M, nr' 133,

I 34 en 178.
8e ST-M, nr. 140-143.
eo ZieST-S,voetnoot469.o' Vgl. ST-M, nr. 145.q2 

ST-M, nr. 1203.
er ST-M, nr. 158.
e4 ST-S, par. 13.2.1.
e5 ST-S, par. 13.2.2-13.2.3.
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(ii) Ten tweede: de bewering dat"ondernemingen in olie en gøs" door hun vermeende"lobby" en

"invloed'institutionele lock-in veroorzaken die"de aJhankelijkheidvanfossiele brandstoffen" van

de samenleving in stand houden.eó Shell heeft in paragraaf 3.3 hierboven uiteengezet waarom deze

argumenten onjuist zijn, enin ieder geval irrelevant voor het bestaan van een MD-Reductieplicht.

34. Daamaast is Shell kort ingegaan op een o'carbon lock-in"-effect, specifiek in de ST-S,e7 en in onderdeel

4 van het voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep heeft Shell uiteengezet waarom aan 's hofs niet-

dragende overwegingen in rov. 7.58-7.62 van het Arrest geen relevante betekenis kan toekomen. Over

het vermeende bestaan van een "carbon lock-in"-effect als gevolg van investeringen in olie- en

gasproductie heeft geen behoorlijk partijdebat plaatsgevonden, omdat dit onderwerp, zoals het hof

terecht heeft geoordeeld, buiten de rechtsstrijd valt in deze zaak.es Tegen die achtergrond gaat het hof

inzljn obiter dictum niet verder dan dat een "carbon lock-in"-effect kan optreden en reflecteert het hof

niet op de meest wezenlijke vraag: hoeveel ruimte voor investeringen bestaat, gegeven dat, zoals Shell

heeft benadrukt, investeringen in olie en gas nog geruime tijd noodzakelijk zijn,

35. Shell zal zich daarom beperken tot het bespreken van enkele specifieke punten die Milieudefensie in

de ST-M opbrengt. Daarmee beoogt Shell niet dit onderwerp alsnog onderdeel van de rechtsstrijd te

maken.

a. Een MD-Reductieplicht beperkt het vermeende "carbon lock-in"-effect niet

36 Milieudefensie beweert dat een MD-Reductieplicht het door haar gestelde "carbon lock-in"-effect zou

beperken, door het aanbod van fossiele brandstoffen te vetminderen en investedngen in koolstofarme

alternatieven aantrekkelijker te maken.ee Dat argument gaat niet op. Shell heeft in detail uitgelegd

waarom een MD-Reductieplicht niet leidt tot een daling van het aanbod van fossiele brandstoffen: een

MD-Reductieplicht verplicht Shell niet olie- en gasproductie te verminderen.r00

37 En belangrijker: zelß als Shell haar eigen productie zou verminderen, zou een op Shell rustende MD-

Reductieplicht niet leiden tot een vermindering van het aanbod van olie en gas. Dat komt doordat de

onderliggende productiefactoren voor concuffenten van Shell beschikbaar zouden blijven en zij de

productie zouden kunnen voortzetten. Zonder een overeenkomstige afname van de vraag naar olie en

gas (onder andere door wijzigingen in de infrastructuur van het energiesysteem aan de vraagzljde), za|

het wereldwij<le gebruik van olie en gas door een MD-Reductieplicht niet worden beinvloed.r0r De

stellingen van Milieudefensie over de invloed van Shell zijn ook irrelevant voor het bestaan van een

dergelijke rechtsplicht, omdat een MD-Reductieplicht Shell op geen enkele manier aanmoedigt om te

investeren in koolstofarme alternatieven of haar vermeende invloed aan de vraagzijde aan te wenden.l02

Het opleggen van een MD-Reductieplicht zou dus niet leiden tot een beperking van mogelijke oocarbon

eó Zie bijvoorbeeld ST-M, nr. 509.
e7 ST-S, nr.7ll.
es MilieudefensiebetoogttenonrechtedatditbinnenhetpartUdebatvalt(ST-M,nr. l35l-1362).DevorderingenvanMilieudefensieindezeprocedure

rvaren niet gericht op het staken door Shell van investeringen in nieuwe olie- en gasvelden vanwege een venneend "carbon lock-in"-effect, mâar op

het verminðeren vaÀ gerapporteerde emissies door Shell. De stelling van Milieudefensie dat het eerstgenoemde algunÌent ruimschoots binnen de

grenzen van het partijdebat valt (ST-M, nr. 135 I e.v.) is dan ook onjuist.
ee ST-M, m. 1206 en 1207.
rm Zie ook ST-S, par. 13.2.3 en nr. 88-90; en Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr.47-49.

'o' ST-S, nr. 88, 9ò; Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 49; Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 apd.l 2024, zittingsdag 2 -
deel ì van 4, nr. l0-.3,1 onder (b). Zle hierover in meer detail Spreekaantekeningen zijdens Shell ð.d. 3 aprll2024, zittingsdag 2 - deel 4 van 4, par.

10.3.

'02 ST-S, nr.440 en 7l I onderb). 
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lock-in"-effecten.

b. De "olie- en gasindustrieo'bepaalt het tempo van de energietransitie niet

38. Met haar stellingen over "carbon lock-in" schetst Milieudefensie een beeld van het energiesysteem

waarin de energieproducten die door de samenleving worden gebruikt eenzijdig worden bepaald door

"de olie en gasindustrie". Milieudefensie stelt zelß dat de"olie en gasindustrie en met name haar grote

systeemspelers bepølen (...) welke energiesoorten op de markt worden gebracht en van welke

energiebronnen burgers en bedrijven gebruik kunnen meken".t}3 Dit is duidelijk geen accurate

beschrijving van het energiesysteem. Shell erkent net als Milieudefensie dat de overstap naar

koolstofarme alternatieven acute uitdagingen met zich brengt. In haar spreekaantekeningen bij het hof

heeft Shell toegelicht dat de keuzes van eindgebruikers over welke energiebronnen zij gebruiken (of

dat nou olie, gas, elektriciteit of een andere bron is) onlosrnakelijk verbonden zijnmet de infrastructuur

aan de vraagzíjde waarrnee energie wordt verbruikt.loa Bijvoorbeeld:ros

een huishouden kan voor het verwarrnen van het huis pas van gas op elektriciteit overschakelen

na het vervangen van de cv-ketel door een warmtepomp;

een eigenaar van een voertuig met een brandstofmotor kan pas van benzine of diesel naar

elektriciteit overschakelen na aankoop van een elekfrisch voertuig; en

een ondememing die kolen voor industriele processen gebruikt, kan alleen overschakelen op

elektriciteit als het proces zich daarvoor leentr06 en een aansluiting op het elektriciteitsnet kan

worden verkregen.

39 Zoals Shell heeft betoogd, moet deze infrastructuur aan de vraagzijde veranderen om de doelen van het

Akkoord van Parijs te beha1en.107 Zoals deze voorbeelden laten zien,zal het nieuwe, koolstofarme

energiesysteem van de toekomst moeten worden gebouwd voordat het huidige energiesysteem kan

worden ontmanteld.los

40 In tegenstelling tot Milieudefensie's stelling in hoofdstuk VI van de ST-M dat"de klanten van Shell"

door investeringen in olie- en gasvelden o'enkel 
[worden] tegengehouden om een eigen transitie te

maken"t}e, wordt de snelheid waaÍnee elektrische voerfuigen voertuigen met een brandstofmotor

vervangen, of de snelheid waarmee warmtepompen cv-ketels vervangen (of de andere manieren waarop

energie wordt verbruikt en die moeten veranderen) niet bepaald door de hoeveelheid olie en gas die

Shell verkoopt (of produceert).rr0 In plaats daarvan wordt de snelheid waatmee die veranderingen

zullen plaatsvinden (zoals Shell bij het hof heeft uitgelegd) uiteindelijk bepaald door verschillende

factoren, waaronder overheidsbeleid, schaalbaarheid, technologische ontwikkelingen,

consumentenvoorkeuren, en bredere infrastructurele beperkingen (zoals tekorten aan ruimte op het

ror ST-M, nr.842.
tü ZiebijvoorbeeldspreekaantekeningenzijdensShelld.d.2april2024,zittingsdag I -deel I van2,nr. 1.5,31-1.5.32.
r0s SpreeiaantekeningenzijdensShelld.d.3apnl2024,zíttingsdag2-deel2van4,nr.7.3.llonder(a)(iii)en7.3.llonder(b);Spreekaantekeningen

zijdens Shell d.d. 3 april2024, zittingsdag 2 - deel 3 van 4, nr. 8'2.7; en ST-S, nr. 72 onder ii).

'm Zie ST-S, nr.28.
r07 Zieb¡voorbeeldSpreekaantekeningenzijdensShelld.d.2april2024,zíttingstlagl-deellvan2,nr.l.5.3l-1.5.32.
r08 Spreei<aantekeningen zijdens Shell d.d. l2 april 2024,ziatingúîg4 - antwoorden Shell op vragen.van het hof, nr. 10.2'4.
tt Vgl.ST-M,nr. 1039.

"n Vgl.ST-M, nr. 158 en 841.

a

a

a
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elektriciteitsnet).rrlHoewel Shell koolstofarme alternatieven zoals elektrisch laden voor auto's en

waterstof voor trucks aanbiedt, beslissen eindgebruikers uiteindelijk zelf welke energiebronnen zij

gebruiken, in welke hoeveelheden en van welke leveranciers.rl2

4t Bovendien miskent Milieudefensie dat investeringen in olie en gas nodig zijn om investeringen in

koolstofarme energiebronnen in het energiesysteem aan te vullen, onder meer om aan de gtoeiende

mondiale energievraag te voldoen (zie ook nr. 26 onder iv hierboven,nr.26 van de ST-S en pleidooi

bij de Hoge Raad, nr. 19 en 20).t'3 ln veel sectoren zijn koolstofanne alternatieven voor olie en gas nog

niet op voldoende schaal beschikbaar, of nog onvoldoende concurrerend.ll4 Ook waar nu al wél

schaalbare en betaalbare altematieven bestaan, zullen olie en gas nog geruime tijd nodig blijven terwijl

verschillende sectoren verduurzamen. Deze feitelijke situatìe zou daarom niet zo moeten worden

gepresenteerd dat de indruk wordt gewekt dat olie en gas noodzakelijkerwijs met koolstofarme

alternatieven concurîeren.rrs p" ontwikkelíng van elektrische voertuigen illustreert dat opnieuw

treffend. Deze ontwikkeling, die decennia heeft geduurd, is in de VS ontstaan, een land met zeer lage

benzineprijzen en een zeer hoog en groeiend binnenlands olieaanbod, en niet in Europa met haar hoge

benzineprijzen en beperkt lokaal olieaanbod.

c. Investeringen in olie en gas blijven noodzaketijk om gedurende de energietransitie aan

de energievraâg van de samenleving te voldoen

42. Milieudefensie betoogt dat Shells investeringen in olie en gas, via het vermeende "carbon lock-in"-

effect, bijdragen aan het onnodig lang aflrankelijk houden van de maatschappij van olie en gas.rró Dat

is onjuist. Shell heeft in feitelijke instanties reeds toegelicht dat de energievraag toeneemt en dat

investeringen in nieuwe velden noodzakelijk zullen blijven om de olie- en gasproductie op peil te

houden. Dit is het geval omdat de productieniveaus van bestaande velden van nature sneller afrtemen

dan wat nodig is om aan de vraag te kunnen voldoen.rrT Zonder die investeringen zou de productie op

natuurlijke wijze continu afnemen. Het IEA heeft dit herhaaldelijk bevestigd.rrs Met de stelling dat

Shells aanbod van olie en gas "de ffiankelijkheid van fossiele brandsto/þn in stqnd [houdt]"rre en

ervoor zorgt dat "de wereld daarvan dus ook op lange termiin aJhankeliik [blijft]",i2o gaat

Milieudefensie ervan uit dat het aanbod van olie en gas hoger is (of zal zijn) dan gedurende de

energietransitie voor de samenleving noodzakelijk is om aan haar energievraag te voldoen of dat de

rrf Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 2 apnl2Q24, zittingsdag I - deel I van 2, nr. 1.5.20 onder (a) en (c), 1.5'31 en 1.5.37 onder ft);
Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 aprll ZOZ+, zittingsdag 2 - deel 2 van 4, nr. ?.1 .4 onder (d) en 7.3. I I onder (a)(iii); Spreekaanlekeningen

zijdens Shell 4.0.1 uprit 2024, zittingsrJa[2 - deel 2 van 4, nr. I 1.2.3 ontler (c); en ST-S, nr. 435 onder a. Uiteraard gaat dit ervan uit dat de

elektriciteit door koolstofarme energiebronnen wordt opgewekt.
r12 Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 47-49'
tt3 CvA,nr. 147.
rra SpreekaantekeningenzijdensShellbijdeHogeRaad,nr'21,22;enST'S,nr.435onderb.

"t Vgl. ST-S,nr. 435 onderb.
rró Si-M, nr, 154-169, t'It,184,493 onder (c),494,504, 509 onde¡ (b), 518(b), 513, 1005 en 1355, Zie ook Spreekaantekeningen zijdens

Milieudefensie bij de Hoge Raad, nr.96-97 .

rr? ST-S,nr.711ondera).2ìeook:SpreekaantekeningenzijdensShelld.d.3april2024,zittingsdag2-Bijlagebijdespreekaantekeningen,nr.l.6en
Spreekaantekeningen zijdcns Shell d.d. 12 aptil 2024, zittingsdag 4 - antwoorden Shell op vragen van het hof, v. 9.2.16.

I 18 Zie bijvoorbeeld IeA, 'beclines in output lÌom existing oil and gas fields have gathered speed, with inrplications for markets and energy security',

rnar.kets-ånd--enelr¡.v-secuiitv : ;'Onty a small portion of upslream oil and gas inveslment is used to meel ¡ncreases in demand Y'hile nearlv 90ot6 of

;,. tht 
"t"ph"rt 

l, the rooniþr any tliscussion ofinvestntenî needs in oi! and gas, and our new analysis shows that they have accelerale¿l in recent

yearc. In the case of oÍ1, an àbsence oJ'upsteam investntent would remove lhe equivalenl of Bt'ozil and Nonvay's combined produclion each year

þom the globat marker balance. The situarion means that the industry has lo run much fasteriust to stand still. And careful ûtteilt¡on needs to he
-paid 

lo ille potential contequencesJ'or narket balances, energt security antl emissions." (onderstreping advocaat). Vgl. ST-M, nr.285.

"o Vgl. ST-M, nt. 509 ondcr (b).

'to Vgl. ST-M, nr. 841. Spreekaantekeningen zijdens Milieudelensie bij de Hoge Raad, nr. 99' 
I I
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samenleving ook zonder deze bronnen zou kunnen. Zoals Shell in hoger beroep en in de ST-S heeft

uiteengezet, kan Shell een rol spelen om klanten te helpen verduurzamen en doet zij dat ook.

Tegelijkertijd wordt het tempo van de transitie naar koolstofarme altematieven bepaald door factoren

als effectief overheidsbeleid, technologische ontwikkelingen en het opschalen van de noodzakelijke

infrastructuur, en kosten de noodzakelijke veranderingen in het energiesysteem tijd. Op macroniveau

vereisen geloofwaardige beoordelingen over het investeringsniveau in olie en gas dat nodig is om

gedurende de energietransitie aan de vraag te voldoen onder andere een analyse van energiemarkten,

overheidsbeleid, afivegingen omtrent energiezekerheid, regionale afivegingen en realistische

verwachtingen over energievraag en altematieve energiebronnen. Milieudefensie heeft in dit verband

geen enkel bewijs overgelegd ter onclersteuning van haar aannames.

Bovendien heeft Milieudefensie daar in feitelijke instanties niets over gesteld en zelfs geen begin van

een behoorlijk debat mogelijk gemaakt. Haar algemene stellingen gebaseerd op abstracte bronnen over

"carbon lock-in"-effecten, zonder enige overweging ofer alternatieven bestaan (waarover nr. 26 onder

iv hierboven, nr.26 van de ST-S en pleidooi bij de Hoge Raad, nr. 19 en 20), kunnen niet bijdragen

aan de daarvan geheel losstaande vraag naar het bestaan en de inhoud van een op Shell rustende

emissiereductieplicht. | 2 I

Coal-to-gas

Volgens Milieudefensie vormt de substitutie van kolen door gas geen rechtvaardiging voor de

verhoging van de gasproductie.t" Zij onderbouwt die stelling met het argument dat geen enkel

reductiescenario tot uitgangspunt neemt dat het gasgebruik zou mogen stijgen. Zij suggereert dat alle

objectieve aanknopingspunten hierop wijzen. Verder stelt Milieudefensie daf "gas niet als

transitiebrandstof kan worden ingezet" .123

De stellingen van Milieudefensie zijn direct in strijd met het beleid van de Europese Unie. In de door

de Europese Unie opgestelde Taxonomieverordening wordt uitdrukkelijk erkend dat gas een

belangrijke rol kan spelen als transitiebrandstof.r2a Ook het Gerecht van de Europese Unie heeft

bevestigd dat er ruimte moet zijn om gas als transitiebrandstof te beschouwen.r2s Milieudefensie

bespreekt of weerlegt wat Shell hierover heeft gesteld niet. Milieudefensie bestrijdt ook niet dat gas

minder koolstofintensief is dan kolen en de groei van kolen kan vervangen.r26 Terwijl de daling van de

mondiale emissies als gevolg van een groei in het aanbod van gas juist het fundament vormde voor het

oordeel van het hof in rov. 7 .7 4 en1 .7 5.

46. De positie van Milieudefensie berust op drie onjuiste aannames:

(Ð Geen enkel scenario neemt tot uitgangspunt dat het gasgebruìk zou mogen stiigen. Alleen de

'normatieve' 1,5 graad Celsius-scenario's zoals het IEA NZE-scenario, die uitgaan van

hypothetische veranderingen waarvan hoogst onzeker is ofzij zich zullen voordoen, doen dat niet.

Andere scenario's, zoals de scenario's die zijn gebaseerd op het huidige traject van het

r2r Vgl. ST-S, hoofdstuk I l.
r22 ST-M, nr. 1003. Zie ook ST-M, nr. 1043.
r23 ST-M, nr. ló2.
r2a Zie Verweerschrifl, nr.47 onderh.
lL' Zie Verweerschrift, nr. 41.
12ó Zie bijvoorbeeld ST-S, nr. 28.
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energiesysteem, gaan ervan uit dat"lnfatural gas remains the,second-largest source of electricity

into the 2030s, and its use continues to rise through to 2050 in the CPS, providing both bulk power

and flexibility in many markets".t27

(ä) Het totale gasgebruik mag niet stijgen, dus de gasproductie van een individuele onderneming ook

niet. Ookals het totale, wereldwijde gasgebruik tot 2030 niet zou mogen stijgen, betekent dit niet

dat de gasproductie van iedere individuele onderneming moet worden verminderd. Gasproductie

door ondernemingen met een lagere koolstofintensiteit is per saldo gunstiger, omdat dit leidt tot

minder wereldwijde emissies. r28

(lä) Een dating van het wereldwijde gasaanbod reduceert emissies.tze Verstoringen van de

bevoonading van wereldwijde gasmarkten, zoals recent veroorzaakt door de afsluiting van de

Straat van Hormuz, tonen aan dat beperkingen in het aanbod van gas onmiddellijk kunnen leiden

tot een toename van het gebruik van kolen, en dus tot hogere wereldwijde emissies.r30

3.6 Beleid Shell

47 Op verschillende plekken in de ST-M en tijdens haar pleidooi bij de Hoge Raad uit Milieudefensie

kritiek op Shells strategie voor de energietransitie. Shell heeft daar in hoger beroep en cassatie al veel

over gezegd.13l Milieudefensie verwijt Shell ten onrechte dat zij "niet voornemens" zou zijn om"haqr

Coruitstoot op korte termijn te beperken".r32 Bovendien steunen de stellingen van Milieudefensie in

de ST-M in belangrijke mate op artikelen en/of ontwikkelingen na het appelpleidooi.r33 Dat is
processueel onaanvaardbaar. Shell wenst desalniettemin kort te reageren op enkele punten van kritiek.

48 Volgens Milieudefensie zet Shell "haar geld in op een toekomst zonder ffictieve klimaataanpak-.t34

Dat is niet het geval. Shell blijft lobbyen voor beleid dat de energietransitie bevordert, werkt samen

met klanten om hen te helpen met decarboniseren, en investeert in de ontwikkeling van koolstofarme

alternatieven.l3s Zo bedroegen de uitgaven voor onderzoek en ontwikkeling aan projecten die bijdragen

aan decarbonisatie in 2025 bijna 500 miljoen USD, wat neerkomt op ongeveer 4lo/o vzn Shells totale

R&D-uitgaven.t3ó Shell werkt ook aan de reductie van haar eigen emissies: het hof heeft onderkend dat

Shell haar doelstelling voor Scope l- en 2-emissies"al voor een belangrijk deel lheeftl gerealiseerd'

12? lEA,WorldEnergyOullook2025,p. l40.HetlEACPsscenariowaamaarwordtverwezeníshetCurrenl¡toliciesscenario,datwilzeggenhet
scenario dat uitgaat van ongewijzigd beleid. Zie ook rov. 3. I I van het Arrest' Vgl' ST-M, nr. I 003.

r28 Zie MvG, nr.3.2.20 Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 april2024,zittingsdag 2 - deel 4 van 4, nr. 10.3.5-10.3.6; Verweerschrift, nr. 5l en

I 43.
r2e ST-M, nr. 1209 en 1210.
rr0 ST-S, nr.438. Zie daarover ook ST-S, par.11.2.4. Zie ook M. de Boer, 'China wakkert rnet lng-aankopen brandstofstrijd tussen Europa en Azië

aan', Financieel Dagblad, I juni 2026, te raadplegen via: https://fd.nl/furanciele-markten/1599164/china-wakkert-met-lng-aankopen-

brandstofstrijd-tu ssen-europa-en-azi e-aan.
rrt ST-S, hoofdstuk l0 en par. 11.3.3 onderd; Verweerschrift, subonderdelen 2.7 en 3.3, enparagraaf3.l.l ondera; Sprcekaantekeningen zijdcns Shell

bij de Hoge Raad, nr. 2l onder (i) en 50; Schriftelijke pleitnota zijdens Shell, nr. 5.2.1; Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 2 apnl 2O24,

zittingsdagl-deellvan2,nr.l.5.30;spreekaantekeningenzijdensShelld.d.2apnl2024,zittingsdagl-deel2van2,nr.2.3.len3.2.4-3.2.5;
en Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 april2024, zittingsdag 2 - deel 4 van 4, nr' 10.3.5.

r12 ST-M,nr.504.Ziedaarvooro.m.ST-S,nr.393-395en403;SpreekaantekeningenzijdensShelld.d.2april2024,zittingsdagl-deellvan2,nr.
1.5.28-1.5.40; en Schriftelijke pleitnota zijdens Shell, par. 5. Zie ook rov. 3.25-3.46 en 7.58-7.62 van het Anest.

f rr Zìebijvoorbeeld ST-M,nr. 139,1'1I,172,847 en1315.

'Y ST-M, nr. 180.
r15 Zie bijvoorbeeld de investeringen van Shell in Holland Hydrogen I; zie Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 2l onder (i), en nr.

50 voor andere voorbeelden. Zie ook VerweerschriÍÌ, nr. 143; Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 2 april2024,zitltngsdag 4 - repliek,par.2.I;
en ST-S, nr. 15.

t36 Zte Shell Annual Report 2025, toegankelijk via: httns://rvwrv.shell.conlinvestors/results-and-reporting/annuql:

reporl ior_content/root/rnain/section*2ll3tl4643l/link*lisùlinks/itemO.streamil774544l860lli5727c329a58b5eb7a54442o0a03f5ó2a5aefll59ls
hell-annual-repo¡t-2025-interactive.pdf'(laatst geraadpleegd op 15 juli 2026), p. 3. Onjuist is dan ook de stelling van Milieudefensie in

Sprcekaantekcningen ájdens Milieudefensie bij de Hoge Raad, nr. 75, dat Shell "in het geheef'geen investcringsstmmen zou vcrlcggen naar

altematieve energiebronnen. 
20
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door haar Scope l- en 2-emissies per eind 2023 met3lYo te reduceren ten opzichte v an2016.t37 Daarbij

geldt dat Shell in haar strategie rekening houdt met verschillende mogelijke toekomstige

ontwikkelingen van het energiesysteem, onder meer door de inzet van interne en externe scenario's.

Hoewel dergelijke scenario's geen voorspelling van de toekomst zün,r38 ondersteunen zij Shell bij het

inschatten van de variabelen en de rnogelijke richting en snelheid van de energietransitie.r3e

49 Milieudefensie verwijt Shell ook ten onrechte dat zij LNG als transitiebrandstof en Shells belangrijkste

bijdrage aan de energietransitie presenteerl,l40 en daarmee een'ocal'bon lock-in" vergroot.rar LNG is

een transitiebrandstof en wordt ook als zodanig erkend, zoals hierboven uiteengezet.ra2 Gas, en met

name LNG dat eenvoudig kan worden getransporteerd, is echter een betrouwbare partner voor

hernieuwbare energiebronnen in elektriciteitssystemen en biedt zowel flexibiliteit als

leveringszekerheid.ra3 Bovendien is LNG een koolstofarmer altematief voor olie in het zwaar transport

en de scheepvaart, sectoren die op korte termijn niet kunnen overschakelen op koolstofamre

energiebronnen. Evenmin bestaan in landen zoals China schaalbare en technologisch haalbare

koolstofarme alternatieven voor veel toepassingen van kolen, zoals staal en cementproductie.la In die

gevallen kan het gebruik van LNG leiden tot een netto vermindering van de mondiale emissies.ras

50. Het is algemeen aanvaarcl dat olie en gas de komende decennia nog nodig zijn om de samenleving van

energie te voorzien, ook in het IEA NZE-scenario.ra6 Die energie kan het beste worden geleverd door

een betrouwbare en relatief minder emissie-intensieve partner zoals Shell. Shells huidige en

toekomstige LNG-portfolio heeft een van de laagste koolstofïntensiteiten in de sector, en zal die naar

verwachting ook behouden. Shells investeringen in ARC in Canada - een betrouwbare partner van

Nederland en Europa - vonnen hiervan een treffend voorbeeld. ARC behoort in Canada tot de top 25%o

van de producenten met de laagste koolstofintensiteit. Voorts heeft Shell routinematig affakkelen van

gas bij haar upstream-activiteiten beeindigd en is zij koploper bij het terugdringen van

methaanemissies.laT

3.7 Harder to abate-sectoren

5l Volgens Milieudefensie mag tot slot niet (te veel) rekening worden gehouden met de mate waarin Shell

harder to abate-sectoren bedient, omdat het daannee voor een onderneming "aantrekkelijV' zou

worden haar klantenportefeuille in belangrijke mate met die sectoren te vullen.ra8 Volgens

Milieudefensie heeft Shell een beperkt aandeel in harder to abate-sectoren.r4e Dat is onjuist. Shell is

vooral actief in sectoren die moeilijker of langzamer te verduurzamen zijn, en in mindere mate in de

r17 Rov. 7 .62-7 .66 va¡ het A¡rest.
rr8 ST-S, w. 429 en 435.

're CvA, nr. 14, 5 I (voctnoot 27) en 21?.
r'ro ST-M, nr. 170, 172 en 504.
r4r ST-M, nr. 171 en 504.
ta2 Zie nr.45 hierboven.
Iar SpreekaantekeningenzijdensShellbijdeHogeRaad,nr.22.ZieookSchriflelijkepleitnotazijdensShell,nr.2.4.l3;Spreekaantekeningenzijdens

Shell d.d. 2 apúl 2024, zittingsdag I - dcel I van 2, nr. 1.5. 10.
re Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 2l onder (ii).
trs ¡i. ¿. Boer, 'Chiña wakkert met Ing-aankopen brandstofstrijd tussen Europa en Azië aan', Financíeel Dagblad I juni 2026, te raadplegen via:

https://iì1. ¡rllfìnanciele-nrarkterVl 599 I 64/chiua-wakkert¡net-lng-âankopen-brandstofstriid{ussen-europa-erì-azie-aall.
146 Sp;eekaantekeningørzijdensShellbijdeHogeRaad,nr.22;ST-S,nr.9,2?enl59;SpreekaantekeningenzijdensShelld.d.2aprilZ024,zittingsdag

I 
-- 

deel I van 2, nr. t .S.2, I .S. I 0 en I .5.12; Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 apnl2024, zittingsdag 2 - Bijlage bij de spreekaantekeningen,

nr. I . I 3; en Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 12 april 2024, zittingsdag 4 - antwoorden Shel I op vragen van het hof, nr. 9.2. I 6.
r47 ST-S, nr. 78; Spreekaantekeningen iijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 50; Verweerschrift, nr. 1 l9 onder ii); Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d.

2april2024,zittingsdagI-deelIvan2,nr.1,5.30;SpreekaantekeningenzijdensShelld.d.3april2024,zittingsdag2-deel4van4,nr.10.3.5.
r4s ST-M, nr. 1005.

''n ST-M, nr. t013.
2l
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elektriciteitssector, die sneller verduurzaamt. Haar decarboniseringstraject zal daardoor waarschijnlijk

langzamer verlopen dan het wereldwijd gemiddelde in enig scenario.rso Shell levert ook geen kolen,

waarvan algemeen wordt erkend dat deze aanzienlijk sneller moeten worden teruggebracht dan andere

energiebronnen zoals olie en gas.rsr Shell heeft daar al veel over gezegd. Zij reageert op enkele punten

in de ST-M.

52 Milieudefensie stelt ten onrechte dat het bedienen van harder to abate-sectoren "aantrekkelijk" is, in

die zin dat ondernemingen die die sectoren bedienen "geen of veel minder klirnaatmatregelen hoeven

te trffin,"ts2 Easier to abate-secÍoren kunnen snel verduurzamen, wat betekent dat o'grote reducties

hqolbaar en schaalbaar zijn".ts3 Het is, aldus nog steeds Milieudefensie, voor een individuele

onderneming daarom gemakkelijker om in die sectoren de door Milieudefensie verlangde reducties in

gerapporteerde Scope l-, 2- en 3-emissies te bereiken.rsa Er zijn echter minder koolstofarme

alternatieven beschikbaar voor de harder to abate-sectoren dan voor de easier to abate-sectoren.tss

Bovendien schiet het klimaat met het negeren van harder to abate-sectoren niets op: deze zullen van

energie moeten blijven worden voorzien, zonder dat Shell klanten in die sectoren kan helpen bij de

transitie naar en ontwikkeling van koolstofarme alternatieven om hun totale emissies te verlagen.156

53 Milieudefensie stelt ook dat de klanten tn de hqrder to abate-sectoren zelf hun uitstoot moeten

reduceren, hetgeen zou'oleiden tot een lagere scope j-uitstoot vqn Shell-.ts7 Het is voor Shell niet

duidelijk welke gevolgtrekking Milieudefensie hieraan wil verbinden. Het laat wat Shell betreft in ieder

geval duidelijk zien waaroln de focus van Milieudefensie op aanbodbeperkingen verkeerd is. Als de

vraag van klanten daalt, dalen het aanbod en de door Shell gerapporteerde Scope 3-emissies, vanzelf.

HET ONGESCHREVEN RECHT BIEDT GEEN BASIS VOOR EENMD.REDUCTIEPLICHT
(MET EEN SHELL-SPECIFIEK PERCENTAGE)

In de ST-M, hoofdstuk IV, V en VI werkt Milieudefensie haar standpunt uit dat op Shell een MD-

Reductieplicht rust, en dat de rechter een specifiek (minimum) reductiepercentage aan Shell op dient

te leggen. Shell heeft in het Verweerschriftrss en de ST-Sr5e uiteengezet dat er geen basis in het

ongeschreven recht bestaat voor het opleggen van een MD-Reductieplicht (met een Shell-specifiek

percentage), en evenmin voor een ongespecificeerde algemene rechtsplicht tot reductie van emissies,

die de basis zou vorTnen voor zo'n MD-Reductieplicht. In hoofdstuk 2 heeft Shell al beknopt

gereageerd op een aantal algemene thema's in de ST-M. Shell reageert hieronder nog op een aantal

andere punten.

55. De door Milieudefensie aangevoerde ornstandigheden in de ST-M par.Y.2 en V.3 betreffen,160 anders

r50 Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 33 onder (i). Zie ook Spreekaantekenittgen zijdens Shell d.d. 3 april 2024, zittingsdag2 -
deel 2 van 4, nr. 7.1.4 onder (c).

r5rZiebijvoorbeeldSpreekaantekeningenzijdensShelld.d.3^prtI2024,zittiîgsdag2-deel 2van4,nr.7.3.2-7.3.8'
r52 ST-M, nr. 1005.
r53 Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 33 onder (i). Vgl. ST-M, nr. 1012.
r5a Di stelling van Milieudsfensie ín ST-M, nr. 1012, dat juist in harder lo aóale-sectoren grote reducties "haalbaar en schaalbaaf' zouden zijn,

bevestigt dat Milieudefensie zich niet heeû verdiept in de realiteit van de energietransitie. Zie bijvoorbeeld ST-S, nr. 26-30,

'tt Vgl.ST-S, nr.29.
ri6 Vãrweerschrift, nr. 68. Vgl. Spreekâantekeningen zijdens Shell d.d. 2 april 2024, zillingsdag t - deel I van 2, nr. 1.5.33; ST-S, nr. 15; en

Spreekaantekeningen zijdensShell d.d.2rynl2024,zittingsdag I -deel I van2, nr. 1.5.35-1.5.40. Zieook MvG, nr.8.5.1 onder(c).
rs7 sT-M, nr. 1009.
r58 Verweerschrifi, onderdeel 2.
rse ST-S, hoofdstuk 2-7.
rm Dieinhetverlengdedaarvan(gedeeltelijk)ookwordengenoemdinondermeerST-M,nr.536.
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dan Milieudefensie suggereert, geen zaakspecifieke omstandigheden die invulling kunnen geven aan

het contextgebonden en relationele karakter van de zorgvuldigheidsplicht. Het zijn veeleer

omstandigheden die direct raken aan bredere verdelings- en ordeningskwesties, zoals ook wordt

geillustreerd door Milieudefensie's erkenning dat onder die omstandigheden bijvoorbeeld "de

eigenschøppen van de olie- en gasindustrie in algemene z¡n"t6t vallen. Daarmee tracht Milieudefensie

een generieke rechtsplicht tot emissiereductie voor individuele ondernemingen in de mal van artikel

6:l62lid2 B'W te persen. Daarvoor biedt de zorgvuldigheidsplicht, die naar haar aard contextgebonden

en relationeel is, echter geen grondsl ag. Dat heeft Shell in hoofdstuk 2 van de ST-S uiteengezet en aan

die uiteenzetting doet de opsomming van omstandigheden in de ST-M par.Y.2 en V,3 principieel niet

af.

Volledigheidshalve wijst Shell erop dat zij op verschillende plaatsen in de dupliek (voor zover nodig)

reageert op door Milieudefensie in de ST-M par.Y.2 en V.3 gestelde omstandigheden.162 Zo gaat Shell

bijvoorbeeld in op de stellingen van Milieudefensie: (i) over de historische uitstoot en

verantwoordelijkheid die het hof lijkt te associëren met en/of te verbinden aan de activiteiten van Shell

in paragraaf 4.8;163 (ii) over de door Shell gerapporteerde huidige en toekomstige COz-emissies in de

hoofdstukken 3 en 6, en paragraaf 4.7;t6a en (iii) over Shells vermeende invloed op enlof controle over

de vraag naar energieproducten en de door haar gerappofieercle COz-emissies in de paragrafen 3.3 en

3.4.ró5 Bovendien treedt Milieudefensie buiten de rechtsstrijd in cassatie met haar stellingen met de

strekking dat: (a) de "olie- en gasindustrie" de aanpak van klimaatverandering actief tegen zou

werken;r66 en (b) Shell een significante mondiale machtspositie zou hebben en een grote barrière voor

de (verdere) opschaling van duurzame energie zou vormen.ló7

Milieudefensie miskent dat een MD-Reductieplicht niet past in het stelsel van de wet en dat zowel

de Europese ¿ls de Nederlandse wetgever andere keuzes hebben gemaakt

Vooropgesteld: een MD-Reductieplicht past niet in, sluit niet aan bij en interfercerl met het bestaande

stelsel van Europese en Nederlandse energietransitie- en klimaatwetgeving en de beleidskeuzes die

daaraan ten grondslag liggen.l6s De Europese en Nederlandse wetgevers hebben andere keuzes gemaakt

om de energietransitie vorm te geven en een MD-Reductieplicht zou het daartoe gecreëerde stelsel

ontoelaatbaar doorkruisen. Milieudefensie miskent dit met haar verweer tegen voorwaardelijk

incidenteel subonderdeel 2.1 .t6e Zoals hieronder wordt uiteengezet, zijn de gemaakte keuzes en

belangenafiregingen van zowel de Europese als de nationale wetgevers vanzelfsprekend relevant,

waaronder het vaststaande gegeven dat het mechanisme van een individuele, absolute toekomstgerichte

civielrechtelijke reductieplicht door die wetgevers niet is ingevoerd en zelfs nadrukkelijk is afgewezen'

Milieudefensie miskent het voorgaande door, ten aanzien van de door Shell gepresenteerde nationale

bronnen, in de ST-M nr.739-748 te betogen dat daaruit o'geen enkel serieus aanknopingspunt" voor

haar betoog zou volgen. Uit de door Shell aangehaalde bronnen blijkt echter dat de Nederlandse en

r6t ST-M, nr.492.
t62 Dat geldt ook voor de - in het verlengde van par. V.2 en V.3 - genoemde omstandigheden in onder meer ST-M, nr. 536.
rór ST-M, par. V.3.4 en V.3.10. Zie ook Venveerschrift, voorwaardelijk incidmteel subonderdeel 2.7.
r14 ST-M, par. V.3.5.

'65 ST-M, par. V.3.8 en V.3.9 en nr. 536 onder (c).
16 ST-M, par.Y.2. Zie hierboven de pamgrafen 3.3 en 3.6.
ró7 ST-M, par. V,3.6. Zie hierboven ontler hoofdstuk 2 en paragraaf 3' l.
168 Verweerschrift, nr. 80.
16o ST-M, nr. 730-748.
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Europese wetgevers een zorgvuldig geanalyseerd en gekalibreerd beleid hebben ingevoerd, waarbij

bewust geen maatregelen zijn getroffen van de soort die Milieudefensie wil (specifieke absolute

reductiedoelstellingen voor individuele ondernemingen).r70 De Europese bronnen bespreekt Shell

hieronder in hoofdstuk 5. Shell heeft verder onder meer gewezen op de Nederlandse Klimaatwet en het

daarbij behorende Klimaatplan en het Nationaal Plan Energiesysteem, waarin de wetgever de

noodzakelijke bredere belangenafweging heeft gemaakt.tTr Ook heeft Shell gewezen op het

Sectorakkoord Gaswinning in de Energietransitie, waarbij rekening is gehouden met een breed scala

aan belangen.rT2 Milieudefensie laat zich ten onrechte geringschattend uit over deze (en andere door

Shell genoemde) bronnen in de ST-M nr. 742-748 en gaat daarmee voorbij aan het springende punt:

steeds is de keuze gemaakt om de energiehansitie op een andere manier vorm te geven dan

Milieudefensie wil in deze procedure. Dat blijkt te meer, nu het invoeren van een individuele

reductieplicht meermaals voorwerp is geweest van wetsvoorstellen €n van politieke beraadslaging,

maar steeds is geschrapt en/of van de hand is gewezen.rT3 Milieudefensie tracht ook deze bronnen te

bagatelliseren, door bijvoorbeeld aan te voeren dat de door Shell aangehaalde motieslTa en de reactie

van de Minister van Economische Zaken en Klimaat op KamervragenlTs moeten worden gezien in de

context van discussies over de begroting in de Tweede Kamer en dat een reactie van de Minister van

Klimaat en Groene Groei op Kamervragen onmogelijk iets kan zeggen over het stelsel van de wet.176

Milieudefensie ziet evenwel over het hoofd dat het alleszins van gewicht is dat consequent, in allerlei

verschillende contexten en door allerlei verschillende actoren (ministers, de Tweede Kamer, de Raad

van State), welbewust niet is gekozen voor het invoeren van specifieke absolute reductiedoelstellingen

voor individuele ondememingen. I 77

59 Shell heeft er verder op gewezen dat de Nederlandse wetgever er in de consultatieversie van het concept

wetsvoorstel voor de implementatie van de CSDDD uitdrukkelijk voor heeft gekozen om geen

strengere maatregelen te introduceren dan vervat in de CSDDD, ter voorkoming van "het risico op

'nationale koppenD'.r78 Dit strookt met het consistent door de Nederlandse regering uitgedragen

standpunt dat de CSDDD op een lastenluwe manier moet worden omgezet en dat shengere maatregelen

moeten worden voorkomen. Tegelijkertijd heeft het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken

in dit concept, in de memorie van toelichting bij het voorstel, het standpunt ingenomen dat

klimaatverplichtingen vallen onder de algemene verplichtingen inzake gepaste zorgvuldigheid onder

de CSDDD.tTe Dit contrasteef met het door de Europese Commissie gedurende de

wetgevingsprocedure van de CSDDD ingenomen standpunt dat klimaatverplichtingen niet vallen onder

de algemene verplichting inzake gepaste zorgvuldigheid onder de CSDDD,r80 hetgeen ook is

ondememen van 3 juli 2026, p. 37 , zie ook p.22.
r7e Consultatieversiememoriev¡ntoelichtingwet(svoorstel)intemationaalverantwoordondememenvan3 juli2026,p. l5-17.
Ito Europese Commissie, 'Minutes of the 2408th rneeting of the Comrnission held in Brussels on Wednesday 23 and Thursday 24 February 2022' ,

PV(2022) 2408 hnaal, p.2l: "lgliven that clinate change miligalion coilt,flíl,ilenls varied il'otutd the workl and were linked to Member Stales'

comnitments, Ìt wa.s ntore t{fficult lo translate them iilto clear obligations þr conpanies and their value chains. For tlnt reason, climate change

wusnotcoveredbytheduedíligenceproposal."ZieookST-S,nr.102. 
24

r70 ST-S, pal 1.2.2. Zie ook Verweerschrift, voorwaardelijk incidenteel onderdeel I en subonderdeel 2, I .

r7r ST-S, nr.46.
r?2 sT-s,nr.48.
I73 Verwee¡schrift, nr. 86 onder d en daar opgenomen verwijzingen. Zie ook ST-S, nr. 366.
r7a Verweerschrift, nr. 86 onder d en daar opgcnomen venvijzirrgen. Zie ook ST-S, nr. 36ó.
r75 Verweerschrift, nr. 86 onder d en daar opgenomen venvijzingen. Zie ook ST-S, nr. 366.
176 ST-M, nr.744.
r77 Venveerschrift, nr. 86.
r78 Ve¡weerschrift, nr. 47 onder j; ST-S, nr. 209. Zie ook Consultatieversie mernorie van toelichting wet(svoorstel) intemationaal verantwoord
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opgemerkt in de Nederlandse literatuur.rsr Wat daar ook van z1j, het is in ieder geval belangrijk om op

te merken dat de concept memorie van toelichting vermeldt dat voor de concrete invulling van een

verplichting om uit een risicoanalyse gebleken negatieve klimaateffecten aan te pakken, kan o'worden

aangesloten bij bestaande verplichtingen die op de onderneming rusten".t82 Als voorbeeld wordt

gewezen op"het pløatsen vanfilters om schadelijke emissies ofwøterverontreiniging tegen te gaan".t83

Over het in deze zaak gewezen Arrest benadrukt de concept memorie van toelichting dat het aan de

onderneming zelf is om vast te stellen hoe zij aan enige klimaatverplichting voldoet.rsa Dit alles staat

ver af van de inhoud van het geschrapte artikel 22 CSDDD en de vorderingen van Milieudefensie in

deze zaak en onderstreept duidelijk dat, zoals Smeehuijzen heeft betoogd, bij klimaatverplichtingen

voor ondernemingen die zijn gebaseerd op een open norm moet worden aangesloten bij specifieke

wettel ijke verplichtingen. I 8s

60. Het proces van voortdurend herijken van klimaat- en energiebeleid is en blijft aan de orde van de dag.

Hierboven onder nr. 13 is al gewezen op de Kamerbrief van I juni 2026, waarin de minister het

Kabinetsstandpunt heeft benadrukt van een gecoördineerde, integrale benadering van de

energietransitie, die in de Nationale Energieverkenning na de zomer 2026 zal worden vastgelegd. De

Nederlandse regering zal eenroutekaart opstellsn voor de afbouw van fossiele brandstoffen en daarbij

een scala van politieke keuzes moeten gaan maken, waarbij het voortdurcnd te herijken belang van

energiezekerheid zwaar zal wegen. 18ó

6l De Kamerbrief van 6 december 2021 van de Minister van Economische ZakenrsT wijst niet op

aanvaarding van een MD-Reductieplicht. De brief concludeert dat het vonnis van de rechtbank niet

leidt tot clirecte juridische verplichtingen voor de Nederlandse Staat en dat het vonnis "als zodanig"

geen directe aanleiding geeft tot aanpassing van het klimaatbeleid.rss Uit de brief blijkt niet, zoals

Milieudefensie stelt, dat de Nederlandse wetgever een zorgvuldigheidsplicht voor Shell niet zou

verwe{pen, laat staan dat zij die dus verenigbaar acht met het wettelijk stelsel.rse Daarbij komt dat de

brief slechts was bedoeld als een analyse van de toenmalige stand vanzaken,waarbij nadrukkelijk werd

opgemerkt dat de zaak nog onder de rechter was.reo

62 Milieudefensie voert verder aan dat het arrest Quint/Te Poeltet niet relevant zou zijn bij de

zorgvuldigheidsverplichting van artikel 6:162 BW.te2 Dit arrest vormt echter een belangrijk ankerpunt

voor de verhouding tussen geschreven en ongeschreven recht.le3 Het brengt tot uitdrukking dat

r8r Zie bijvoorbeeld E. Engelhard, 'Naast woorden meer daden', NJB 202311239, par. 3.2. Het Akkoord van Parijs is niet opgenomen in Annex Il bij

de CSDDD, waarin milieu-instrumenten worden opgesomd waarvan de verboden en verplichtingen invulling geven aan het soort milieueffect

rvaarop de zorgvuldigheidsverplictrting zich moet richten. Hel Akkoord van Parijs was wel opgenomen in het oorspronkelijke concept van deze

Annei Il dat als bijlage 17 bij de hnpact A.çses*nerl was gevoegd: het is dus nadien geschrapt . Zie ook R. Bloemberg, 'Wordt de Shell-uitspraak

ingehaald met de komst van de CSDDD? Een vergelijking tussen de reductieplicht uit het Shell-vonnis en deCSDDD' , Ondememingsrecht 2024/42

en T. Arons en M. Lokin, 'The Corporate Climatc Transition Plan: How to Ensure Companics are Paris-Proof , Ondenrerningsrecht 2023/35.
r82 Consultatieversie memorie van toelichting wet(woorstel) intemationaal vemntwoord ondememen van 3 juli 2026, p. 17 .

¡s3 Consultatieversiememorievantoelichtingwet(svoorstel)intemationaalverantwoordondernernenvan3juli2026,p.lT.rs Consultatieversiememorievantoelichtingwet(svoorstel)intemationaalverantwoordondemernenvan3juli2026,p'49.
r85 L.Smeehuijzen,'MilieudefensietegenShellinhogerberoep:Energietransitietecomplexvoorreductiebevel',NJB202512389,p.2672.

'tu Vgl. .eceni rlog bijvoorbeeld een publicatie van Energie Beheer Ncderland van 13 mei 2026, te raadplcgen via: tvwrv.cbn.nl/fcitcn-cn-

c i.ifersikenn i shank/nositi on -p aner-een-brede-blik.on.energieze .

r87 ST-M, nr.682 en74l.
r88 Karnerbrief d.d.6 decernber 2021 (Productie MD-341), p. 4.
r8e HetzelfdegeldtvoordespreekaantekeningenzijdensMilieudefensiebijdeHogeRaad,nr.l06,waarinstaal.dai"hetaansprakelijkheidsrechtrloor

cle u,etgever niet rerzijde is gesteLl voor vorderingen x;ndom het klìnaanraagsnii<." Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat de Nederlandse

wetgever een MD-Reductieplicht verenigbaar acht met het wettelijk stelsel.
rs Kamerbrief d.d. 6 december 2021 lProductie MD-341), p. I en 2.
rer HR 30 januari I 959, ECLI:NL: HR: I 959:AI 1600, NJ 19 59 I 5 48 (Quînt/Te Po e I).
re2 ST-M, nr.732-736.
re3 R. de GraalI, 'Zestig jaar QuinlTe Poel: ruimte voor rechterlijke rechtsvorming in het verbintenissenrecht', NTBR20l9l2.
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verbintenissen uit ongeschreven recht moeten passen in het systeem van de wet. In die gedachte ligt

een duidelijke begrenzing besloten van wat via ongeschreven recht - en dus ook binnen een wettelijk

kader als dat van artikel 6:1621id,2 BW - kan worden bereikt.

Zowel in het specifieke geval van Quint/Te Poel, dat zag op de vraag hoe een rechtsplicht buiten het

wettelijk kader kan worden ontwikkeld, als in deze zaak, die ziet op de vraag hoe binnen het wettelijk

kader een open norm moet worden ingevuld, dient de rechter bij zijn rechtsvormende taak rekening te

houden met en aan te sluiten bij het bestaande wettelijk kader. Milieudefensie betoogt dat ten aanzien

van rechtsplichten die op de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm worden gebaseerd, vanwege het

bestaan van artikel 6: 162 BW, al vaststaat dat zij uit de wet voortvloeien. Het is juist dat artikel 6: I 62

BW in de wet is opgenomen en dat lid 2 mede verwijst naar hetgeen volgens ongeschreven recht in het

maatschappelijk verkeer betaamt. Daaruit volgf echter niet dat iedere denkbare ongesclueven

zorgvuldigheidsverplichting reeds o'uit de wet voortvloeil" in de zin dat verenigbaarheid met het stelsel

van het recht daarmee gegeven is. Anders dan Milieudefensie stelt, moet de rechter ook bij zijn

'binnenwettelijke' rechtsvormende taak - bij het toepassen van open nonnen * rekening houden met

het bestaande wettelijke kader en daarbij aansluiten.rea

Ook uit de andere door Shell in het Verweerschrift aangehaalde bronnen blijkt, anders dan

Milieudefensie heeft betoogd,res wel degelijk steun voor Shells standpunt:

In De Rooyse l4/ßselkijktde Hoge Raad wel degelijk of een nieuwe, ongeschreven rechtsplicht

op grond van artikel 7:61I BW past binnen het bestaande wettelijke stelsel. De Hoge Raad

wijst de voorgestelde rechtsplicht daar af omdat die het wettelijke systeem van

werkgeversaansprakelijkheid te veel zou aantasten.reó Milieudefensie 'volstaat' met een

ontkenning, maar legt niet uit waarom deze expliciete systeemtoets toch niet als zodaníg

relevant is of zo moet worden begrepen;

In hun conclusie vôór Urgenda schrijven P-G Langemeijer en A-G Wissink dat "de

Nederlandse rechter fpleegt] te zoeken naar een oplossing die past in het stelsel van de wet en

aønsluit bij de wél in de wet geregelde gevallen."tei Deze passage kan niet anders worden

opgevat dan dat zij erop doelen dat ook bij de toepassing van artikel 6:162 BW het vereiste uit

Quint/Te Poel geldt.

a

a

65 Milieudefensie tracht vervolgens vergeefs het stelsel van de wet te beperken tot wetgeving in formele

zin. Ten eerste betoogt zij dat voor de toetsing aan het wettelijk stelsel geen betekenis zou mogen

toekomen aan niet van de formele wetgever afkomstige algemeen verbindende voorschriften.res Dat is

onjuist. Als het gaat om de analyse van het stelsel van de wet en van wat daarbinnen zou passen, kunnen

andere bronnen clie de bedoeling van de wetgever aantonen daarvoor wel degelijk aanknopingspunten

bieden. Ten tweede voert Milieudefensie aan dat Europees recht niet relevant zouzijn, omdat Quint/Te
Poel alleen betrekking zou hebben op het Nederlandse stelsel van de wet en de daarin geregelde

ìq Steun voor deze opvatting is te vinden in: Ontwery Meijers ó.1.1.1, p. 458; R. de Graafl 'Zestig jaar Quint/Te Pocl: ruiurte voor rechterlijke

rechtsvonning i¡ het vertintenissenrecht', NTBR 201912; en L Giesen, Rechtsvorming in het privaatrechl (Monografieên BW nr. A-3), Deventer:

Kluwer2020,par.26.Vgt.ookHR2november20t2,ECLI:NL:HR:2012:8X0348, NJ2012/700(HTM),rov.3.4.2-3.4.4;enHR24oktober1997,
ECLI:NL:HR:1997:AM t 905, /{J I 9981257 (HALilan llerkhoven), rov. 5.1'

rei ST-M, nr.732,voetnoot 1227.
r% HR 1 I november 201 l, ECLI:NL:HR:201 l:8R5223, NJ 20ll/598 (De Rotryse lVîssel).
te7 ConclusieP-GLangemeijerenA-GWissinkvoorHR20deccmber20l9,ECLI:NL:HR:20t9:2006,NJ2020141 (Urgentla),par.5.22.
re8 ST-M, nr, 734.
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gevallen.ree Ook dat is onjuist. Voor de beantwoording van de vraag of een MD-Reductieplicht past in

het stelsel van cle wet is vanzelfsprekend ook het Unierecht van belang. Op grond van het anest Van

Gend & Loos200 en Costa/ENEL2ol werkt het Unierecht immers rechtstreeks door in de Nederlandse

rechtsorde en maakt het daarvan onderdeel uit.202

Milieudefensie miskent dat andere door de wetgever erkende belangen moeten worden

betrokken in de zorgplichtanalyse van de rechter

Milieudefensie neemt het standpunt in dat de door Shell genoemde (door de wetgever onderkende)

maatschappelijke belangen (i) pas een rol zouden kunnen spelen bij de vaststelling van de hoogte van

een voor Shell geldend reductiepercentage203 en, in dat beperkte verband, (ii) eerst van belang zouden

kunnen zijn bij de vraag ofer een rechtvaardigingsgrond bestaat voor het aan Shell verweten gedrag in

de zin van artikel 6:162lid2 BW (slotzin) en artikel 6:168 lid I 8W.204 In paragraaf 2.1 hierboven is

Shell hierop ingegaan. Shell maakt hieronder nog enkele aanvullende opmerkingen.

Ad (Ð. Milieudefensie stelt ten on¡echte dat Shell "voorbij lzietl aan de in twee delen uiteenvallende

beoordelingswijze van het hof'ten aanzien van (i) de vraag ofop Shell een rechtsplicht tust om de door

haar gerapporteerde COz-emissies te reduceren; en (ii) de vraag welk reductiepercentage precies van

Shell mag worclen verwacht.2O5 Milieudefensie miskent clat Shell niet alleen voorwaardelijk incidenteel

cassatieberoep heeft ingesteld, maar ook dat Shell heeft aangevoerd dat Milieudefensie geen belang

heeft bij haar principaal cassatieberoep. Dat is het geval, omdat een afiveging van alle met elkaar

samenhangende relevante belangen in deze zaak tot de conclusie leidt dat de algemene

maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm geen grondslag biedt voor het opleggen van een MD-
Reductieplicht, laat staan met een Shell-specifiek percentage.20ó Shell heeft zich daarmee dus wel

degelijk ook gericht op de onmogelijkheid van het vaststellen van een Shell-specifiek

reductiepercentage. Milieudefensie bouwt ten onrechte voort op de door haar verdedigde en onjuiste

en in elk geval veel te beperkte interpretatie van de Kelderluik-vereisten in deze zaak.207 Los van het

feit dat deze zaakzich niet leent voor de toepassing van de Kelderluik-criteria,208 is er geen reden om,

zoals Milieudefensie wil, het criterium van de bezwaarlijkheid van te nemen voorzorgsmaatregelen

alleen toe te passen bij de vaststelling van een concreet reductiepercentage.

Ad (iÐ. Milieudefensie stelt ten onrechte dat er een juridische basis bestaat voor haar standpunt dat

"ld]eze belangenaJweging (..) zich dus steeds fricht) op de eigen belangen van de løedens en de

gelaedeerde" en dat maatschappelijke belangen alleen een rol zouden kunnen spelen als mogelijke

rechtvaardigingsgrond.2oe In het randnummer van de Asser waarnaar Milieudefensie op dit punt zelf

verwijst, staat juist het tegenoverstelde van het standpunt van Milieudefensie: "Soms neemt de

beløngenafweging de vorm aan von een afweging van tegenover elkaar staande maatschappelijke of

Its ST-M, nr.733 en737--138.
2m HvJ 5 februari 1963, C-26162, ECLI:EU:C: 1963: l.
201 HvJ l5 juli 1964,c-6164, ECLI:EU:c:1964:66.
2oz Asser/Harlkanp 3J 2O23/8,
2or sT-M, nr.75o.
2ß ST-M, nt. 75 l -758. In reactie op voorwaardelijk incidenteel subonderdeel 2.2. Milieudefcnsie herhaalt dit verweer o.a. in ST-M, nr. 807
205 ST-M, nr.750.
2tr Verweerschrift,nr. 89.
2Ø ST-M, nr.518 onder (d).
?or ST-S,par.3.
20 ST-M, nr. 751 -753.
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algemene (eventueel in grondrechten belichaømde) belangen."zt0 Datzelfde blijkt onder meer uit het

arrest Stikke Trui, waafin de Hoge Raad het bestrcden arrest vemietigde omdat het hof een beroep op

het algemeen belang alleen als beroep op een rechtvaardigingsgrond had behandeld en daarmee een

onjuiste maatstaf had aangelegd.zrr En het blijkt ook uit OVB/Staat,¿tz waarover Bauw en Krans

opmerken: *Het hof had dit alles terecht in zijn oordeel omtrent de onrechtmatigheid van de

gedrøgingen van de staat betrokken, aldus de Hoge Rsad. Het bestaan van art. 6:168 BW neemt dus

niet weg - en waqrom zou het ook? - dat een bepaald 'zwqarwegend maatschøppelijk belang' ook bii

de onrechtmatigheidsvraag ten voordele van gedaagde kan worden meegewogen."2t3 Zoals uiteengezet

in de ST-S nr. 132-134 zijn ook in de gevaarzettingsleer maatschappelijke belangen inpasbaar,

bijvoorbeeld waar het gaat om de aard van de gedraging en de bezwaarlijkheid van te nemen

maatregelen.2ta Zobe'invloeden juist de aard en het nut van een gedraging (en daardoor dus ook de met

die gedraging gediende maatschappelijke belangen) in belangrijke mate de zorgvuldigheid die iemand

in het maatschappelijk verkeer moet betrachten.

69 De bronnen \ryaamaar Milieudefensie verwijst in de ST-M nr. 753 ondersteunen haar standpunt

bovendien niet. Zo gaat de vergelijking met het Kalimijnen-arrestzrs in de ST-M nr.753 mank. In dat

arest was sprake van een duidelijk afte bakenen, bilaterale rechtsbetrekking en een duidelijk verband

tussen de lozingen en cle schade, waarbij een concrete afueging van cle over en weer betrokken

belangen kon plaatsvinden ten aanzienvan concrete (vermogens)schade.2r6 In deze zaak gaat het echter

om een daarmee onvergelijkbaar gevalstype,zlT waarbij de aard en insteek van de vordering de rechter

juist noodzaken tot een bredere afiveging van de betrokken, door de wetgever erkende belangen. De

verwijzing naar de annotatie van Nieuwenhuis bij het Kalimijne,?-arrest (NJ 1989,743)biedt (dan) ook

geen steun voor de door Milieudefensie in deze zaak verdedigde opvatting. Nog los daarvan

interpreteert Milieudefensiehet Kalimijnen-arrest- dat in ieder geval een wezenlijk andere gevalstype

betreft - niet correct, nu daarin is geoordeeld dat voor de onrechtmatigheidsvraøg "rekening [moet]

worden gehouden (...) met de øard en het gø,vicht van de daor de lozingen gediende belangen".ztq

Daarbij gaat het dus niet om de vraag of algemene belangen zich verzetten tegen een in beginsel,

wegens al vastgesteld onrechtmatig handelen, toewijsbaar verbod.2le Ook de parlementaire

geschiedenis en arresten \ryaarnaar Milieudefensie verwijst, ondersteunen haar standpunt niet.220

2t0 Asser/Sìebugh6-1V2023/7S;ST-M,nr.752.ZieookAsser/Sieburyh6-lV2023l16l.ZieoverhetmakenvaneenbelangenalVegingookC.A.J.M.
Kortnrann, Cinúifiilioneel rec,lt, Deventer: Wolters Kluwer 202 l, par. I L6.4, die niet het door Milieudefensie verdedigde voorbehoud rnaakt' ST-

M, nt.752 verwijst nog naar ST-M, par. 1V.3, maar ook daarin is een juridische basis voor het standpunt van Milieudefensie niet te vinden'
2rr HR16maartIST3,ECLI:NL:HR:1973:4C5308,N"/l975l74,m.nt.B.Wachter(,tiÊfeTrui).ZieookannotatieWachteronder(2);K.J.O.Jansen,

GS Onrechtnatige daad, a¡.6:162BW , aant.7 -3.7.1. Zie ook ¡ecent Hof Amhem-Leeuwarden l7 decembel2019, ECLI:NL:GHARL:2019:10717,

rov.7.27.
212 HR t5 februari 1991, ECLI:NL:HR:1991:ZC0l50,NJ 19921639, rn.nt. Brunner(OVB/Staat)'
2tr E. Bauw & E.H.P. Brans, Mi lieuprívaah'echt (Monografieën Privaatreclrt nr. 2l ), Deventer: Wolters Kluwer 2023, par. 8.5.
2r4 C.C.vanDam,Aanspt'akelijkheidsrecht,DenHaag: Boomjuridisch2O23,nr.2ll-1,2t2,212-len212'2.
zrt HR 23 september 1988, ECLI:NL:HR:1988:AD57l3 (Kalimijnen).
2ró ST-S, nr. 104.,t, Vgl. J.L. Srneehuijzen, 'Milieudef€nsie tegen Shell in hoger beroep. Energieüansitie te complex voor teductiebevel', NJB 2025/32, p' 2667 '
2r8 HR 23 september 1988, ECLI:NL:HR:1988:AD57t3 (Kalimijnen), rov.3.3.2'
zre Vgl.voordezelezingookC.C.vanDam,Aansprakelijkheidsrechl,DenHaag:Boomjuridisch2023,nr.212'2;en(impliciet)G.E'vanMaanen,

'Aansprakelijkheid voor eigen gedrag op grond van art. 6: I 62', in: J. Spier, T. Hartliefe.a ., Verbìntenissen uit de wet en schadevergoedíng,Deventer:

Kluwer 2012, nr.56.
220 Kame¡:tukken II 1976/77 , 4572, ¡r. 10, p. 3 en 4 (punten 3 onder g en 8). Deze verwijzing betrelì de ontwe¡pbepaling: "Het loe brengen aan eett

antler van hínder die volgens artikel 6,3, I onrechtnatig zou zijtt, is geoorlooftl voor zover die ander in hel ølgenteen belang deze hÌnder behoorl te

dulden." ln dezn niet ingevoerde bepaling wordt het algerneen belang inderdaad als rechWaardigingsgrond gepositioneerd. Dat het algemeen belang

in die context zo is gepositioneerd, zegt evenwel niets over de betekenis die maatschappelijke belangen in het kader van de zorgvuldigheidsnorm

kunnen hebben. In het arrest Hotland Noutic/Decca (HR 27 juni 1986, ECLI:NL:HR:198ó:4D7158, rov. 4.2) ligt juist besloten dat de

belangenafweging vooreen oordeel over de zorgvuldigheid de vorm kan aannemen \¡an een afweging van tegenover elkaar staande maatschappelijke

belangen. Zii ook Asser/Sieburgh 6Jl/ 2023175. Ook Somnilen/Solubarb (HR 24 december 1937, ECLI:NL:HR:1937:262, NJ 1938/ó01) en

Consumentenhond/Gehag (HR l9 april 1968, ECLI:NL:HR:1968:A C4844, N,I 19681263, waarovcr l.rser/Sieburgh 6'lV 2023/97) bieden geen stcun

aan het door Milieudefensie verdedigde standpunt. 
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70. De mogelijkheid dat maatschappelijke belangen fungeren als rechtvaardigingsgrond doet er dus niet

aan af dat in een rechterlijk oordeel over het bestaan van een zorgvuldigheidsplicht (onder

omstandigheden) ook maatschappelijke belangen kunnen en dienen te worden. meegewogen.

Maatschappelijke belangen passen naar hun aard bovendien vaak beter in de

zorgvuldigheidsbeoordeling zelf dan als rechtvaardigingsgrond. Vanwege hun algemene en

voortdurende karakter zu\len zil immers naar hun aard minder snel als uitzonderlijke, gevalsspecifieke

omstandigheden kwalificeren die kunnen fungeren als rechtvaardigingsgrond.22r

7t Nog los van het feit dat de stelplicht en de bewijslast op Milieudefensie rusten en dat Shell ook een

belang-verweer heeft gevoerd op dit punt, is onterecht het door Milieudefensie gemaakfe verwijt222 dat

Shell in feitelijke instanties niet zou hebben aangevoerd dat (en waarom) maatschappelijke belangen

bij de vaststelling van een zorgvuldigheidsverplichting moeten worden meegewogen.223 Voor de goede

orde: Shell betoogt in cassatie dat het opleggen van een MD-Reductieplicht aan Shell en vergelijkbare

ondernemingen in strijd komt met de door de rechter te betrachten terughoudendheid ten opzichte van

de wetgevende en uitvoerende macht en de grenzen van het burgerlijk materieel- en procesrecht

overschrijdt (voorwaardelijk incidentele subonderdelen 5.1 en 5.2 in het bijzonder). Uitsluitend voor

zover daar geen blokkerende werking van uitgaat, dient een oordeel over het bestaan en de inhoud van

een reductieplicht een bredere afweging van door de wetgever erkende rnaatschappelijke belangen te

betrekken, wat het hof ten onrechte niet heeft gedaan.2za Milieudefensie stelt ten onrechte dat Shell het

standpunt heeft ingenomen dat deze belangen niet allemaal tegelijkertijd kunnen worden gediend en

zelfs tegenstrijdig aan elkaar zijn.22s Integendeel: Shell heeft juist het standpunt ingenomen dat deze

belangen gelijktijdig kunnen en moeten worden gediend.226

72 Milieudefensie kan verder niet worden gevolgd in haar betoog dat voorwaardelijk incidenteel

subonderdeel2.2 faalt omdat Shell nooit zou hebben laten zien "in welke mate de olie- en gasleveringen

van Shell verantvvoordeltjk ztjn voor de Europese en Nederlandse energievoorziening".22T Shell heeft

in beide feitelijke instanties voortdurend bronnen aangehaald die de belangen van leveringszekerheid

en betaalbaarheid van energie ondersteunen¿zs, enzij heeft bij wijze van voorbeeld concreet laten zien

in welke mate de activiteiten van Shell in de raffinaderij in Pernis zijn verweven met de civiele en

militaire leveringszekerheid. Dit illustreert dat een reductieplicht op uiteenlopende manieren kan

ingrijpen in zwaarwegende maatschappelijke belangen die, net als klimaatmitigatie, gelijktijdig moeten

worden gediend.22e

Milieudefensie miskent dat mensenrechten geen steun en rechtvaardiging bieden voor een op

Shell rustende MD-Reductieplicht of een daaraan ten grondslag liggende algemene rechtsplicht

tot reductie van emissies

73. De in de ST-M paragrafen IV.4, IV.5.2, V.4.2 en VI.3.5, alsmede nr.759-777 (reactie op

221 Zie ook K.J.O. Jansen, GS Onrechtnutige daad,arl.6:162 BW, aant. 7.1.9.1.
?2 ST-M, nr.757.
223 Shell verwijst naar Verweerschrift, nr. 90-93 en de daar opgenolnen verwijzingen. Zie in het bijzonder het Proces-verbaal van de mondelinge

behandeling in hoger beroep, p. I 3; en Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 april 2024, zittingsdag 2 - deel 3 van 4, nr. 5. 1.3.
22a Zie daarvoor.Verweerschr.ift, nr. 88-93, en de daar opgenomen verwijzingen naar Shells processtukken uit feitelijke instanties.
225 sT-M, nr.259.
226 Verweerschrifl, subonderdeel 2.2.
227 ST-M, nr.758.
22s CvA, par. 2.1,2.2,1 en2.2.3; MvG, nr. 2.2.1-2.2.9 en2.8.l; en Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 2aprrl2024, zittings<lag I - deel I van 2, nr'

1.4.2-1.4.5, 1.5.2-t.5.5 en 1.5.7-1.5.12.
22e ST-S, nr. 33 en Verweerschrift, nr. 226.Zie ook Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 april2024, zittingsdâg 2 - deel 3 van 4, nr.9.3.6.
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230 Zie o.a. ST-M, nr. 344 e¡345.
2rr sT's, nr.4, 182, 328 en347.
232 ST-M, nr. 317.
2rr Milieudefensie schrijft de Scope 3-emissies die Shell rapporteert uitsluitend toe aan Shell, terwijl door landen

betrekking hebben op emissies van hun grondgebied, d.rv.z. Scope lærnissies. Zie ook Spreekaantekeningen

Raad, nr.82,
2r4 ST-M, nr. 763, par. V.3.1-V.3.1 l.
235 Verweerschrifl, par. 2.3. I en 3. l. I ; en ST-S, par. 4.3. l.
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voorwaardelijk incidenteel subonderdeel 2.3) aangevoerde stellingen van Milieudefensie over

mensenrechten zün weinig steekhoudend in het licht van de door Shell in voorwaardelijk incidenteel

subonderdeel 2.3, par. 3.2.2 onder a van het Verweerschrift, in hooftlstuk 4 van de ST-S en hiema

aangevoerde argumenten. Shell beperkt zichtot de belangrijkste punten.

Milieudefensie miskent het essentiele uitgangspunt dat een private onderneming wezenlük verschilt

van een staat en evenmin als zodanig kan worden behandeld. Zoals Shell in par.4.3.l van de ST-S

heeft uiteengezel en ook volgt uit de door Milieudefensie aangehaalde rechtspraak ter onderbouwing

van de door haar voorgestane indirecte horizontale werking,z3o berusten vorderingen tegen staten in

verband met klimaatverandering in essentiële mate op bindende verdragsverplichtingen. In uitspraken

als Urgenda biedt dat zoweljuridische grondslag als constitutionele legitimatie voor beslissingen op

verschillende niveaus: het bestaan van een statelijke deelverantwoordelijkheid, de effectiviteit binnen

de verdragsgemeenschap van het rechterlijk oordeel en de taakafbakening van de rechter tegenover het

politieke domein.23r Dit geldt gelijkelijk voor internationaal verdragsrecht en internationaal

gewoonterecht. In dat verband miskent Milieudefensie dat de gewoonterechtelijke status van een

norm232 niet meebrengt dat private ondernemingen daaraan zijn gebonden, of dat daaraan in horizontale

geschillen (meer) rechtens relevant gewicht kan worden toegekend. De dwingende aard van deze

normen vloeit voort uit statenpraktijk en opinio juris van staten onderling, en ziet dus in de kern op de

verplichtingen van staten in hun ondedinge verhoudingen enjegens hun ingezetenen. Bovendien heeft

het IGH niet vastgesteld of gesuggereerd dat de normen en beginselen, die in de Advisory Opinion zijn

behandeld, de status vaîius cogens hebben.

Met haar beroep op de bescherming van de door haar aangehaalde mensenrechten probeeft

Milieudefensie Shell feitelijk met een staat gelijk te stellen door aan te voeren dat Shell een grote

juridische, economische en feitelijke macht heeft over individuen. Zij baseert dit argument op de

omvang van de door Shell gerapporteerde COe-emissies, waarover Milieudefensie ten onrechte233 stelt

dat die groter zou zijn dan de uitstoot van vrijwel alle nationale staten behoudens China, de Verenigde

Staten, lndia en Rusland, alsook op enkele andere Shell-specifieke omstandigheden die zij in dat

verband noemt.23a Milieudefensie miskent met haar stellingen het basale uitgangspunt dat (i) meer dan

90Yo van de emissies die Shell rapporteert emissies van eindgebruikers zijn; en (ii) staten, anders dan

private ondernemingen, door uitoefening van staatsmacht en een scala van mogelijke wettelijke en

beleidsmaatregelen, controle hebben over de samenstelling van de nationale energiemix en de keuzes

beinvloeden van eindgebruikers met betrekking tot de energieproducten die zij gebruiken.235 Daardoor

kunnen zij het aanbod van en de vraag naar energie in onderling verband en samenhang in de gehele

mondiale economie controleren. ln dat verband laat Milieudefensie in het midden op welke wijze van

ondernemingen zoals Shell wordt verwacht dat zij hetzelfde doen. De herhaalde stelling dat Shell "å7

uitstek invloed heeft op de vraag naar, en het aanbod van olie- en gasproducten" is duidelijk

onvoldoende om een onderneming zoals Shell met een staat gelijk te stellen. Die stelling berust op niet

onderbouwde aannames over een vermeend "vliegwieleffect" dat geen enkele basis heeft in de realiteit

van het mondiale energiesysteem.

gerapporteerde emissies uitsluitend
zijdens Milieudefensie bij de Hoge
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76 Milieudefensie miskent ook de beperkingen die het EHRM heeft geformuleerd ten aanzien van de aan

de artikelen 2 en 8 EVRM ontleende rechten. De door Milieudefensie voorgestane inditecte hodzontale

werking van menseffechten berust op een fundamentele misvatting dat een menseil'echtelijke

bescherrning tegen de gevolgen van klimaatveranclering een geïsoleerd recht is waaraan in horizontale

verhoudingen indirecte werking kan toekomen, zonder die beperkingen in acht te hoeven nemen. In dat

verband stelt Milieudefensie in haar reactie op voorwaardelijk incidenteel subonderdeel2.3 dat de door

het EHRM in Klimaseniorinnen Schweiz e.a./Zwitserland zorgvuldig gebalanceerde procedurele

invulling van de margin of appreciation als beperking van de aan artikel 8 EVRM ontleende rechten

geen rol speelt in horizontale gevallen.23ó Deze rechtsopvatting vindt geen steun in het recht en ontbeert

overigens logica. Zij komt er immers op neer dat zonder enige beperking of terughoudendheid

ondernemingen als Shell via privaatrechtelijke weg gedwongen kunnen worden tot vergaande

maatregelen die aan vele belangen raken, terwijl de rechter niet kan treden índe margin of øppreciation

van de Staat bij de keuze van middelen voor het behalen van toereikende reductiedoelstellingen. Het

wekt dan ook geen verbazing dat Milieudefensie voor dit argument geen onderbouwing aandraagt.

Anders dan Milieudefensie suggereert, moeten de aan de artikelen 2 en 8 EVRM ontleende rechten dus

worden geclausuleerd door de daartegenover staande begrenzing van de positieve verplichtingen van

staten en de mate waarin rechterlijke toetsing is toegestaan. Hiermee geconfronteerd bij pleidooi bij de

Hoge Raad, reageerde Milieudefensie door te benadrukken dat de rechtspraak over mensenrechten

tegen staten helemaal niet relevant is voor vorderingen tegen ondememingen. Die stelling veroordeelt

zichzelf: er blijft dan niets over vall een centrale pijler onder het oordeel van het hof dat op

ondernemingen als Shell een algemene rechtsplicht rust tot reductie van emissies.

77 In dat verband is veelzeggend dat Milieudefensie het arrest Fliegenschnee/Oostenriilt onvermeld heeft

gelaten. In dat arrest heeft het EHRM ondubbelzinnig geoordeeld dat artikel 8 EVRM geen recht geeft

op het trefbn van een specifieke maatregel, zoals een (gedeeltelijk) verbod op de verkoop van fossiele

brandstoffen. Dat oordeel staat rechtstreeks in de weg aan hetgeen Milieudefensie bepleit, namelijk dat

de artikelen 2 en 8 EVRM (in samenhang met de artikelen I en 13 EVRM de rechter verplichten om

specifieke, kwantificeerbare reductiedoelstellingen in lijn met de klimaatdoelstellingen van het

Akkoord van Parijs aan Shell op te leggen.237 Met andere woorden, waar de rechter geen grondslag kan

vinden in het EVRM voor het opleggen van een specifieke reductieplicht, kan een indirecte horizontale

werking dat zeker niet rechtvaardigen over de band van een privaatrechtelijke rechtsplicht voor

ondernemingen zoals Shell.

78. In lijn met het voorgaande kan het recht op effectieve rechtsbescherming in horizontale situaties niet

de door Milieudefensie gewenste functie vervullen. Het betoog van Milieudefensie is circulair: zij

vraagt op grond van artikel 13 EVRM de vaststelling van een specifieke norm, terwijl artikel 13 EVRM

niet is bedoeld om een dergelijke norm vast te stellen maar nu juist het bestaan daarvan veronderstelt.

Daarmee miskent Milieudefensie ook dat het recht op effectieve rechtsbescherming fundamenteel niet

is bedoeld ter vaststelling van een dergelijke norm. Shell verwijst naar de ST-S par. 4.2.3 voor de

overige redenen waarom effectieve rechtsbescherming geen grondslag kan bieden voor een MD-

Reductieplicht.

79. In haar summiere reactie op Verweerschrift par. 2.3.3 miskent Milieudefensie dat, nu in deze procedure

236 ST
2r7 ST

-M, nr.765 en766.
-M, nr.946-947. Zie ook EHRM l8 novernber 2025, ECLI:CE:ECHR:2025: I I l8DECOC4,0O5423 (Fliegenschnee/Oostenrìjk), rov.33.
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de nationale rechter wordt gevraagd een reductiebevel op te leggen aan een individuele ondememing,

de Bosphorus-dochine ook in de onderhavige procedure tegen Shell van toepassing is."t Shell verwijst

in dit verband specifrek naar de ST-S par. 4.3.5, in het licht waarvan de stellingen van Milieudefensie

geen standhouden.

Milieudefensie miskent dat de door haar aangehaalde internationale beginselen geen grondslag

bieden voor het opleggen van een MD-Reductieplicht (met een Shell-specifiek percentage)

In de ST-M par. IV.5.3, V.4,3 en VI.3.7 beoogt Milieudefensie uit het voorzorgsbeginsel, het beginsel

van intergenerationele rechtvaardigheid en het CBDR-beginsel objectieve aanknopingspunten af te

leiden voor het opleggen van een MD-Reductieplicht (met een Shell-specifiek percentage). Shell heeft

in de ST-S par.4.2 en 11.3 reeds toegelicht dat een MD-Reductieplicht (met een Shell-specifiek

percentage) niet kan worden afgeleid uit de internationale beginselen ingeroepen door Milieudefensie'

Bovendien zijn zij naar hun aard niet geschikt om te dienen als objectieve aanknopingspunten voor een

oordeel over het bestaan van een zorgplicht in een horizontaal geschil tussen twee private partijen.

Milieudefensie komt in de ST-M uiteindelijk niet verder dan de abshacte verhandeling dat de

beginselen relevant zijn of een leidraad vorrnen voor zowel de vaststelling van het bestaan van een

algemene zorgvuldigheidsplicht als voor concrete reductiemaatregelen.23e Daarmee is echter de

vertaalslag van de beginselen naar een recluctieplicht voor een individuele onderneming, laat staan een

reductieplicht met een concreet percentage (van bijvoorb eeld 45o/o), nog steeds niet gemaakt.

Milieudefensie miskent dat de door haar aangehaalde vrijwillige initiatieven het opleggen van

een MD-Reductieplicht (met een Shell-specifiek percentage) niet ondersteunen

Milieudefensie betoogt dat uit de verschillende door haar aangehaalde (door Shell bij ST als

"vrijwillige initiatieven" aangeduide) publicaties en "instrumenten" een reductieverplichting voor

Shell met een concreet (minimum) reductiepercentage volgt.2ao Daartoe besteedt zij op diverse plekken

in de ST-M aandacht aan deze vrijwillige initiatieven.2ar In het bijzonder in haar verweer tegen

voorwaardelijk incidenteel subonderdeel2.4 voert Milieudefensie aan dat "alle soft law-bronnen" erop

wijzen dat ondernemingen zoveel als zij kunnen tot procentuele reducties van COz-emissies zouden

moeten overgaan en dat daarin met name een belangrijke rol zou zijn weggelegd voor de "olie- en

gasindustrie':.2a2 6o¡ stelt Milieudefensie dat voor de procentuele reducties van Scope l-, 2' en 3-

emissies als uitgangspunt steeds het mondiaal gemiddelde reductiepercentage van 45Yo geldt.2a3

Ter ondersteuning van haar standpunt heeft Milieudefensíe zich beroepen op een breed scala aan

juridisch niet-bindende btonnen, die geen grondslag bieden voor een dergelijke rechtsplicht voor een

individuele onderneming en die bovendien niet allemaal hetzelfde gezag hebben.

De door Milieudefensie genoemde vrijwillige initiatieven ondersteunen en rechtvaardigen geen MD-

Reductieplicht (met een Shell-specifiek percentage), en ook geen algemene rechtsplicht tot reductie

4.5

81.

2r8 ST-M, nr.776-777.
2re Zie, onder meer, ST-M, nr. 37 5, 387, 410, 419, 443 en 449.
?10 ST-M, par. IV.3, IV.5.4, V.4.4 en V1.3.6.
2{r ST-M, par. II.2, IIL I .3 en V1.3.ó.
?42 ST-M, nr.780.
24r sT-M, nr.78l.
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van emissies die zo'n specifieke rechtsplicht ondersteunt.244 Zi1 laten zich niet vertalen naar een

(objectiefaanknopingspunt voor ofconsensus over een) specifieke absolute procentuele reductieplicht

voor een onderneming als Shell; hoogstens sporen sommige ervan statelijke en niet-statelijke actoren

aan om zelf doelen te stellen. Milieudefensie merkt op dat"de soft law-bronnen (...) logischerwiis geen

specifieke reductiepercentages [bevatten] voor specifieke bedrijven of sectoren (geen top down-

verdeling), maar een mechanisme om tot een passende bijdrage te kotneno'.245 De aangehaalde

vrijwillige initiatieven bevatten echter beide niet. Milieudefensie reageert verder niet specihek op

Shells argumenten in Verweerschrift nr. 106-115 waarom de vrijwillige initiatieven geen

aanknopingspunt kunnen vormen voor een MD-Reductieplicht (met een Shell-specifiek percentage) en

waarom daarin gehanteerde globale norrnen niet kunnen worden vertaald naar individuele

ondernemingen zoals Shell.2a6

84. In de loop van deze procedure is Milieudefensie steeds meer van de vrijwillige initiatieven waatop zlj

zich heeft beroepen gaan aanduiden als so/i law, met als eindpunt de ST-M par. IV.5.4 en nr. 954.2aj

Dat is onjuist. Ook los daarvan doet Milieudefensie door deze initiatieven over één kam te scheren

geen recht aan de grote diversiteit ervan in status, draagvlak, wijze van totstandkoming en inhoud.2as

Essentieel is echter met een reële blik te blijven bekijken wat die vrijwillige initiatieven nu eigenlijk

behelzen. Zo is en blijft bijvoorbeeld (i) Race to Zero uiteindelijk een campagne (ook al wordt die

ondersteund door de VN) waaraan niet-statelijke actoren vrijwillig kunnen deelnemen;2ae (lÐ tret W-
Expertrapport een rapport met aanbevelingen van zestien experts uit de praktijk om greenwashing door

niet-statelijke actoren te voorkomen;2so en (iii) het Oxford rapport een algemene samenvatting van

standpunten die naar voren zijn gekomen uit een enquête.2sr Hieruit volgt al dat de genoemde

vrijwillige initiatieven in ieder geval niet (laat staan in dezelfde mate) kunnen worden gebruikt als

objectief aanknopingspunt bij de invulling van de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm.

Milieudefensie suggereert verder ten onrechte dat uit alle wijwillige initiatieven dezelfde (niet-

bindende) uitgangspunten zouden volgen.252 Dat is voor de UNGP253 niet en voor de OESO-richtlijnen

slechts zeer beperkt het geval.

85 Cruciaal is dat de genoemde vrijwillige initiatieven exclusief zijn gericht op het klimaatbelang. Anders

dan overheidsbeleid en regelgeving berusten zij niet op een analyse, laat staan een afweging, van de

bredere belangen die betrokken zijn bij reductieplichten voor individuele ondernemingen zoals Shell.

Dat past ook niet bij het karakter van veel van de aangehaalde vrijwillige initiatieven: het zijn naar hun

aard ambitieuze en vrijwillige initiatieven die statelijke en niet-statelijke actoren trachten te

mobiliseren. Daardoor biedt geen van deze vrijwillige initiatieven een adequaat antwoord op de

werkelijke uitdaging: hoe de energietransitie te versnellen en emissies zo snel mogelijk te reduceren en

24 Verweerschrift Shell, nr. I 06-l I 5. Zic ook ST-S, par. I 1,3.3 onder c.
2r5 ST-M, nr. I I l. Van dezelfde strekking: ST-M, nr. 955-957 .

2s Ook bijvoorbeeld Milieudefensie's opmerkingen hierover in ST-M, par. lll.l.3, vomen daatop geen afdoende reactie.
,,7 In ST-M, nr. 954, spreekt Milieudefensie ook ten onrechte van "verplichtinger" die uit de vrijwillige initiatieven zouden volgen. De vrijrvillige

initiatieven creëren echter uitdrukkelijk geen juridisch bindende verplichtingen, zie o.a. ST-S, par. I I .3.3 onder c.
248 VerweerschriíÌ, nr. I 14.
2ae Verweerschrift, nr. I 14 onder d. Datz,elfde geldt voor de ISO Net Zero Guidelines, het 1.5oC Business Playbook van het ERI en de SBTi, die elk

een vrijwillig kader vormen voor de transitieplanning van ondememingen. Zie ST-S, nr.493 onder d.
2s0 Reporf of 8 November 2022 of the United Nations High-Level Expert Group on the Net Zero Emissions Com¡nitrnents of Non-State Entities,

Integrity Matters: Net Zero Comrnitments by Businesses, Financial lnstitutions, Cities and Regions (Productie MÞ-48?), p. 9-10 en 12.
25r Verieerschrift,nr. ll4onderg;MvG,nr.8.3.24-8.3.27;enSpreekaantekeningenzijdensShelld.d.3april2024,zittingsdag2-deel 3van4,nr.

8.4.3-8.4.6.
252 Zie bijvoorbeeld ST-M, nr. 113-114,482,537,953-954 en957.
2sr Datzeif<le geldt voor de in ST-M, nt. 122 en 457 aangehaalde Infonnation Note on Climate Change and the Guiding Principlos on Business and

Human Rìghts van de Working Group on thc issue ofhuman rights and transnational corporations and othcr business enterpriscs, uit juni 2023

(Productie MD-493). 
,,
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tegelijkertijd alle maatschappelijke belangen en fundamentele rechten te waarborgen die ten nauwste

samenhangen met het kururen blijven voldoen aan een groeiende, diverse energievraag.2sa

86. Ten slotte nog het volgende. Hoewel Shell erkent dat niet-statelijke actoren een rol hebben in het

bevorderen van de energietransitie, merkt zij op dat Milieudefensie in de ST-M par. IL2 te ver gaat met

haar betoog dat soJt law-brornenzouden zijn ontwikkeld onder de vlag van de Verenigde Naties en dat

zij uitgangspunten zouden geven voor de formulering van zelfstandig klimaatbeleid door bedrijven in

lijn met de ambitieuzere 1,5 graad Celsius-doelstelling van de Akkoord van Parijs.2ss Ook de manier

waarop de ST-M nr. 102 het boek van Klein256 gebruikt, wekt ten onrechte die suggestie. Datzelfde

geldt voor door Milieudefensie ingenomen stellingen zoals "[d]e gemeenschap van staten heeft de

aanbevelingen vqn de VN-expertgroep tijdens COP27, de klimaatconferentie van Sharm-el-Sheikh, in

2022 onderschreven",2sT terwijl de realiteit veel genuanceerder is.258 Milieudefensie creëert op deze

manier een onevenwichtig beeld van de status van de door haar aangehaalde vrijwillige initiatieven.

Meer in algemene zin merkt Shell nog op dat Milieudefensie in de ST-M par.IL2 ontoelaatbare nieuwe

feitelijke stellingen inneemt over (de totstandkoming van) deze vrijwillige initiatieven.zse Deze

passages dienen dan ook buiten beschouwing te worden gelaten.

MilieudefensÍe miskent de plicht van het bestuur van Shell om de verschillende belangen die een

rol spelen bij Shells bedrijfsactiviteiten tegen elkaar af te wegen

87 Milieudefensie presenteert Shells voorwaardelijk incidenteel subonderdeel2.9260 als illustratie voor het

feit dat Shell het klimaatbelang ondergeschikt zou maken aan de andere door Shell nagestreefde

belangen en beargumenteert dat juist daarom een zorgvuldigheidsverplichting aan Shell moet worden

opgelegd.26r Milieudefensie gaat daarmee ten onrechte voorbij aan het feit dat, naar Engels recht, Shells

bestuurders een algemene plicht hebben onr rekening te houden met de verschillende belangen ten

aanzienvan de wijze waarop het succes van Shell het best kan worden bevorderd ten behoeve van haar

aandeelhouders.262 Milieudefensie heeft hierop in haar verweer in het geheel niet gereageerd. Hetzelfde

geldt naar Nederlands recht: het vennootschappelijk belang omvat niet alleen het aandeelhouders- en

werknemersbelang, en de belangen van crediteuren, toeleveranciers en klanten, maar ook

maatschappelijke belangen zoals het klimaatbelang en het continueren van de onderneming (nu Shell

actief is in een sector die van maatschappelijk belang is).263 Bovendien gaat Milieudefensie eraan

voorbij dat zij de rechter niet alleen vraagt te treden in een door het bestuur te maken belangenaflveging,

254 ST-S! nr.489 onder a).
2ss Zie o.a. ST-M, nr. 101 en I 12, dat is ook niet wat uit vostnoot 134 blijkt'
256 D, Klein e.a. , The Paris Ag.eetnent ott Climate Change. Analysîs and Conmentaty, Oxford: Oxford University Press 2017.
257 ST-M, nr. I16.
2s8 In de verklaring staat: "Wgkgllq! the ,econiltemlations of the High-Level Expert Group on the Net-Zero Emissíons Conuilñeilts oJ Non-State

Entities, launclled by the tJn¡tett Ncttions Secretary Geneyal in March 2022, which are desigrcd lo enhance lt'ansparency and accountability related

to, and progress in achieving, the clìmate pledges ofbusinesses, investors, cílies an¿ regions" (onderstreping advocaat). Zoals Milieudefensie ook

zelf in haaidupliek aangaf: Spreekaantekèningen zijdens Milieudefensie d.d. l2 aptil 2024, zittingsdâg 4 - dupliek, nr. 64 onder verwijzing naar

Decision -/CP.27, Sharm el-Sheikh hnplementation Plan, beschikbaar via

túÞi/l-u.{r çc-i¡r/srlc,rldc&ulíftlc,V¡.ql,orrtcçlsqp27*a.uv-LssvçdZúQste¡$rs¡.pdf' nr. 60'
zsr ¡.Çj*i1¡¡teinitiatieven(zelfsalszijalssofi/au,zoudenkwalificeren)zijnimmersgeenrecht.HRlSapril 2014,ECLI:NL:HR:2014:942,NJ

2015i20, m¡t. M.M. Mendel en H.B. Krans (In tet polís), rov. 5.2.1: "Opmerking verdient nog dat de Gedragscode berusl op zelfregulering en niet

kan wonlen aangemerkt als J.echt' in de zin van art. 79 RO, zotlal de uílleg daaflan in casselíe niet opiuistheid kan worden ondetzochl." Zie ook

A.G.Castennani,Degeleclenormstellinginhetaansprakelijkheids-enschadevergoedingsr?crr(VASRnr.5),2021/lV.3'
2m Voorwaardelijkincidenteelsubonderdeel2.g:eenMD-ReductieplichtstaatopgespannenvoetmetdeverplichtingvanhetbeshrurvanShellomde

verschillende belangen die een rol spelen bij Shells bedrijfsactiviteiten tegen elkaar afte wegen.
26r ST-M, nr.8l3-815.
262 Verweerschrift,nr. l23.Client\arthvSheltptc[2023]EWHCll37(Ch)(Productie5-233)enClíentEarthvShellplc[2023] EWHCl897(Ch)

(Productie S-234).," Àttu,./N¡en",n W"rte & Salemink 2-llb 20251132. Ook T. Salemink & M. Nicuwe Weme, 'Corporatc govemance cn rechtsvonning door dc

Ondememingskamer. Een bespreking van ontwikkelingen naar aanleiding van Asser 2-Ifb 2025' , Ondernemingsrecht 2026/53, par' ,. 
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maar ook om voor het bestuur te bepalen hoe aanbepaalde belangen tegemoet moet worden gekomen.

4.7 Milieudefensie miskent dat het reductiebevel zich richt op gedragingen van Shell die niet in de

toekomst onrechtmatig zijn en legthet Kernwøpens-Lrrest niet goed uit

Het door Milieudefensie gevorderde reductiebevel kan niet worden opgelegd, nu het zich richt op

toekomstige gedragingen van Shell waarvan niet kan worden vastgesteld dat zij (onder alle

omstandigheden) onrecht malig ztjn. Dit volgt uit het arrest Kernwapens,264 zoals Shell heeft toegelicht

in voorwaardelijk incidenteel subonderdeel 2.10 en de ST-S par. 6. Dit is ook logisch: als van bepaald

gedrag niet kan worden gezegd dat het onrechtmatig is, kan een partij onmogelijk worden verboden

om dat gedrag te vertonen en dus ook niet worden bevolen om daartoe bepaald beleid op te stellen'26s

In deze zaakkan niet op voorhand worden gezegd dat de door Shell gerapporteerde COz-emissies in

de toekomst onrechtmatig zullen zijn, omdat dat afhangt van een veelheid aan onzekere externe

toekomstige omstandigheden en ontwikkelingen die buiten haar macht liggen en niet voor haar risico

komen.26ó

89 Milieudefensie neemt het tegenovergestelde stanclpunt in dat het Kernwapens-arrest niet in de weg zou

staan aan toewijzing van het reductiebevel. Deze zaak zou spiegelbeeldig zijn aan het Kernwapens-

arrest, aldus Milieudefensie, omdat het huidige gedrag van Shell zeer bedreigencl is en omdat Shell op

dit moment op grond van artikel 6:162 BW tot COz-reducties zou moeten overgaan om haar bijdrage

aan de voorkoming of beperking van de impact van klimaatverandering te leveren.267 Daarmee gaat

Milieudefensie eraan voorbij dat ook om eventuele huidige verplichtingen (ten aanzien van beleid) op

grond van artikel 6:162 BW vast te stellen, ingevolge lnet Kernwapens-anest zal moeten worden

vastgesteld dat het toekomstige gedrag (namelijk de uitstoot boven een bepaald percentage van de

Scope l-, 2- en 3-emissies die Shell rapporteert), dat de grondslag van die rechtsplicht vormt, onder

alle omstandigheden in de toekomst onrechtmatig is'

90. Ook gaat Milieudefensie voorbij aan dit fundamentele principe in de ST-M nr. 820 (en 818 en par.

VI.7.3) waar zij betoogt dat, als de omstandigheden in de periode tot 2030 zodanig zouden wijzigen

dat van Shell een lagere of zelfs geen COz-reductie kan worden verlangd, dat ertoe zou leiden dat het

bevel in zoveffe komt te vervallen. Dat is de omgekeerde wereld. Er is geen sprake van een situatie

waarin gedrag dat voorheen onrechtmatig was, zijn onrechtmatigheid verliest. Er is juist sprake van

een situatie (zoals in het Kernwapens-arrest) waarin de onrechtmatigheid van toekomstig gedrag niet

kan worden vastgesteld. De rechtbank heeft beslist dat Shells activiteiten thans rechtmatig zíin.268 Of
nu wordt gekeken naar het beleid of naar de daadwerkelijke toekomstige Coz-emissies die Shell

rapporteert, maakt geen relevant verschil. Uiteindelijk moet ook het bevel tot het voeren van bepaald

beleid naar de toekomst toe zijn gegrond in de onrechtmatigheid van de toekomstige COz-emissies die

Shell rapporteert. Anders kan ook huidig aan die COz-emissies gerelateerd beleid geen grondslag voor

2# HR 2l december 2001 , ECLI:NL:HR:2001:Z,C3693 (Kernwapens).
tut Vgl.ST-S,nr.289.lnzoverreìsdanook,voorzoverMilieudefensiedatzoubetogeninST-M,nr.Sl9,nietrelevantofhetgebruikvankemrvapens

al-ilan niet <laadwerkelijk werd overwogen. In de in ST-S, nr. 293 genoemde lagere jurisprudentie is het Kemwapens-anest ook niet op dio maníer

toegepast.
2tr Verweerschrift, nr. 129.
267 ST-M, nr. 816-820. In reactie op voorwaardelijk incidenteel subonderdeel 2.10: het door Milieudefensie gevorderde bevol kan hoe dan ook niet

rvorden toegewezen, omdar het;ich richt tegen gedragingen van Shell die niet, ofin ieder geval niet onder alle omstandigheden, in de toekomst

onrechhnalig zijn.
2fl Rov.4,5.8vãnLetVonnis:"Metclehieroorvuslgesreltledreigendcschentlíngvantlareductieverplichting-diezietophelbeleidvooreind2030,

daf RDS nog niet vast heeft votntgegeven - is niet gegeven dal de Coruilsloot van de Shell-groep nu onrcchtnrutig is. Ook oveñgens ís er geen

grond voor dat oordeel-" Mílieudefensie heefl geen griefgericht tegen dit oordeel. 
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dat bevel vormen. Milieudefensie roept de rechter dus in feite op om een bevel te geven zonder dat

daarvoor een juridische grondslag bestaat. Zoals Shell in de ST-S nr. 29526e heeft uiteengezef, zou dat

op onjuiste wijze geschillen doorschuiven naar een executierechter, hetgeen voor beide partijen

onaanvaardbare gevolgen zou hebben in termen van rechtsonzekerheid en een permanent systeem van

rechterlijk toezicht zou vereisen. Shell zou waarschijnlijk terechtkomen in een (reeks van) kort

gedingprocedure(s) om deze onzekerheid weg te nemen. Om als kortgedingrechter in staat te zijn een

oordeel te vellen, zou hij zich moeten verdiepen in het volledige debat tussen partijen, met name over

het energiesysteem. Rechters zijn er niet voor en zijn er ook niet voor toegerust om een dergelijk

permanent systeem van (inhoudelijk) rechterlijk toezicht uit te voeren'

Milieudefensie negeert Shells betoog dat het hof op onjuiste en/of ontoereikende gronden heeft

geoordeeld dat op Shell een bijzondere verantwoordelijkheid rust

9l De ST-M nr. 802-807 reageert op voorwaardelijk incidenteel subonderdeel2.T ("het hof heeft op

onjuiste en/oJ'ontoereikende gronden geoordeeld dat op Shell een biizondere verantwoordeliikheid

rust"). Het valt in het bijzonder op dat Milieudefensie daar en in de ST-M par. V.3.1 niet reageert op

de klacht geformuleerd in Verweersch¡ift nr. l2l onder ii) tweede inspringing þ. 83 bovenaan) dat het

hof heeft miskend dat het zijn van een oobelangrijke speler" op de olie- en gasmarkt niets zegt over de

vraag hoe Shell, haar activiteiten en de door haar gerappofteerde emissies zich verhouden tot andere

spelers in de olie- en gassector en dat het als zodanig geen of onvoldoende onderscheidend en/of

normerend vefinogen heeft. Shell heeft in dat kader aangevoerd dat zij slechts 1,5 tot 2Yo van de

wereldwijd geproduceerde olie of gas voor haar rekening neemt, dat zii verschillende

reductiedoelstellingen en een ambitie heeft en binnen haar sector vooroploopt met het aanpakken van

methaanemissies.2To Het hof heeft ten omechte niet (kenbaar) acht geslagen op deze belangrijke

context.

92 De ST-M nr. 803 stelt ten onrechte dat historische emissies een zorgvuldigheidsverplichting kunnen

rechtvaardigen, op de grond dat ooin het W-klimaatregime, door de algemene rechtsbeginselen en in

een groot aantal soft law-bronnen wordt onderkend dat partiien met een historische

verøntwoordetijkheid voor het klimaatprobleem ook aan de oplossing daarvan moeten biidragen".

Milieudefensie verwijst hiervoor naar eerdere delen van de ST-M, maar die bieden geen, althans niet

voldoende, steun voor dat standpunt.2lr Yan de door Milieudefensie genoemde vrijwillige initiatieven

verwijst Milieudefensie zelf alleen naar het Oxford rapport (waarover ook hiervoor hoofdstuk 4 onder

e¡,272 Shell voegt daaraan toe dat de UNGP en de OESO-richtlijnen het standpunt van Milieudefensie

niet ondersteunen. Het recente vonnis van de Rechtbank Parijs in TotalÛnergies bevat een verdere

contra-indicatie voor het standpunt van Milieudefensie. Daarin wordt nameliik overwogen dat"la loi

sur le devoir de vigilance des sociétés mères danneuses d'ordre n'est pas destinëe à rendre les

entreprises concernées responsables des risques liés au changement climatique qui résultent de

l'ensemble de l'activité humaine sur la planète depuis la révolution industrielld'.213

26e Zie Verweerschrift, nr. l3l
27a Zievoordezpstellingen:Verweerschrift,nr.t2lii)ondertentweede(p.83bovenaan).
2TrVandeinST-M,voetnoot1320opgenomenverwijzingengaanechteralleendevolgendeoverhistorieenzorgplichtinhetgevalvanondememingen:

(i) ST-M, nr. l14 onder e zonder enkele vorm van toelichting of bronvermelding; en (ii) ST-M, par. IV.5-3.3.3 met in dit opzicht als enige

onderbouwing het Oxford Report.
272 ST-M, nr. 4il-442. Dat niei kan dienen ter invulling van de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm, nu het een algemene samenvatting van

standpunten behelst die naar voren zijn gckomen uit een enquôtc. Zie hie¡bovcn onder 8 I
27r Rechtbank Parijs (34' Karner) 25 juni 2026,22103403 (Totalûnergies\, rov. 135.
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HET VER\ryEER VÄN MILIEUDEFENSIE INZAKE HET UNIERECHT BERUST OP EEN

ONJUISTE WEERGAVE VAN DE ARGUMENTEN VAN SHELL

Shell heeft in onderdeel 1 van het Verweerschrift toegelicht dat het Unierecht op verschillende gronden

aan toewijzing van de vorderingen van Milieudefensie in de weg staat.z7a Zij heefl hier ook bij

schriftelijke toelichting en tijdens het pleidooi bij de Hoge Raad nadrukkelijk de aandacht voor

gevraagd. Wat Milieudefensie in deze zaak, in de zaaktegen ING en zeker ook in de nieuwe procedure

tegen Shell van een lidstaatrechter vraagt, zet de bijl aan de wortel van een effectief klimaat- en

energiebeleid met de daarvoor strikt noodzakelijke schaal en coördinatie op nationaal en Europees

niveau. Doordat Milieudefensie de ten nauwste samenhangende vraagstukken van klimaat en energie

vanuit een veel te beperkte lens bekijkt, heeft zij geen oog voor de enorrne problemen die op de loer

liggen als elke lidstaatrechter zelf zou gaan uitmaken of en onder welke voorwaarden ondememingen

een civielrechtelüke reductieplicht hebben en wat dan het reductiepad voor die ondernemingen moet

zijn. Unilateraal opgelegde absolute reductieplichten, die voor Scope 3-emissies in wezen neerkomen

op aanbodbeperkingen, zouden de fundamenten van de Europese orde - de inteme markt, eerlijke

concurrentie, industriebeleid, energiesolidariteit en veiligheid - in de kem raken. Dat geldt, zoals bij

pleidooi bij de Hoge Raad nogmaals benadrukt, voor een verplichting tot reductie van emissies binnen

en buiten Europa.z75 In beide gevallen heeft de gevorderde verplichting impact op het gelijke speelveld

en de concurrentiepositie van Shell als een binnen de Europese interne markt actieve onderneming,

evenals op andere fundamentele door de Europese wetgever nagestreefde belangen. In beide gevallen

raakt de gevorderde verplichting aan politieke besluitvorming inzake de energietransitie in meer dan

zeventig landen binnen en buiten Europa.

94. De reactie van Milieudefensie in par. V.6 van de ST-M op dit betoog steunt in belangrijke mate op een

aantal misvattingen over (de stellingen van Shell over) het Unierecht. Shell gaat hieronder eerst in op

deze misvattingen. Daarnaast reageert Shell op een klein aantal nadere specifieke punten uit par. V.6.

Voor het overige, waaronder het voorwaardelijk incidenteel subonderdeel 1.2, verwijst zlj naar haar

eerdere processtukken in dit verband.

5.1 Milieudefensie stelt ten onrechte dat Shell heeft aangevoerd dat de relevante Europese

regelgeving uitputtend is bedoeld

Een terugkerend thema in de ST-M par. V.6 is dat Shell zou betogen dat de Europese regelgeving

inzake de energietransitie steeds uitputtend is276 en/of berust op een uiçuttende belangenafweging van

de bij de energietransitie betrokken belangen2TT en/of de Europese energiemix uitputtend reguleert.278

Milieudefensie besteedt een aanzienlijk deel van par. V.6 aan het weerleggen van dit vermeende betoog

van Shell. Volgens Milieudefensie heeft de Europese wetgever gekozen voor minimumharmonisatie,

zodat het Unierecht strengere nationale maatregelen zoals de gevorderde reductieplicht toelaat en zelfs

zol " onders teunen (... ) dat nationaal klimaatbel eìd verd er gaat" .21e

96. Milieudefensie gaat hiermee voorbij aan de strekking van de stellingen van Shell. Shell heeft in het

274 Zie hierover ook ST-S, hoofclstuk 5.
275 Zoals uitgewerkt in ST-S, nr.258-259 met verwijzingen t.a.p.
27ó ST-M, nr. 558 onder (a), 567, 623, 627 onder (c) en 650.
277 ST-M, nr. 558 onder (c), 596-597,599-601, 621-622en65A.
278 ST-M, nr.62l-624.
27e ST-M,nr.570.Zieverdernr.558onder(a),568,573-574,5'77,590,596,599-600,620,624,627,7M-705,710en718.
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Verweerschrift erop gewezeî dat het Unierecht ruimte laat voor strengere nationale maatregelen

wanneer sprake is van minimumharmonisatie, zoals bij regelgeving inzake het milieu die is
aangenomen op basis van artikel 192 WVEU.280 Shell heeft niet betoogd dat de Europese regels inzake

de energietransitie en het klimaat onder geen beding strengere nationale regels toelaten. Zij heeft

betoogd dat een zeer verstrekkende maatregel als een MD-Reductieplicht de goede werking van die

Europese regels en het bijbehorende beleid doorkruist. Daarom is het opleggen van een MD-
Reductieplicht aan een individuele onderneming volgens Shell met die regels niet verenigbaar, en komt

dat tevens in strijd met de verplichtingen van de Nederlandse rechter uit hoofde van het beginsel van

loyale samenwerking van artikel 4 tid 3 VEU.

97 Over het beginsel van loyale samenwerking merkt Shell het volgende op. In de ST-M nr. 665 stelt

Milieudefensie dat toetsing aan het beginsel van loyale samenwerking niet mogelijk is, omdat Shell "in
het midden lqat met welke EU-doelstelling een verplichting tot Correùtctie precies zou strijden".ln
nr.666 stelt zij dat Shell "inJÞitelijke instanties niet onderbouwd heeJi aangevoerd dat sprake is van

strijd met het beginsel van loyøle samenwerking", êÍr dat de klacht ook "geen enkele stelling

aanfwijstl". Deze stellingen hebben geen basis in het procesdossier. Het beginsel van loyale

samenwerking van artikel4 lid 3 VEU is een wezenlijk onderdeel van de klachten van Shell. Zijheeft
hierop in appel en in het Verweerschrift uitgebreid een beroep gedaan,2sr waarbij concreet is gewezen

op de doelstellingen van het Europese beleid die in het gedrang komen.282 Daarom is eveneens moeilijk
te volgen waarom Milieudefensie verschillende van die doelstellingen - te weten het behoud van een

gelijk speelveld en het Europese concurrentievermogen en het bevorderen van investeringen in

hernieuwbare energie - geisoleerd behandelt in de ST-M nr. 677 e.v., waarbij zí1 deze wegzet als
ooperspectíeven" die "geen onderdeel [vormen] van de in middelonderdeel I.I geþrmuleerde

klachtenuzs3 en waaraan "niet zelfstandig [kanl worden getoetst".284 Dit betreft bij uitstek belangrijke

doelstellingen van Europees beleid die, in strijd met het beginsel van loyale samenwerking, worden

cloorkruist door het door de rechter opleggen van een MD-Reductieplicht aan een individuele

ondememing als Shell.28s

98. Met het door Shell ingeroepen pakket aan regelgeving en beleid heeft de Europese wetgever de

Europese bijdrage aan het Akkoord van Parijs vormgegeven.2só Daarmee strookt niet de door

Milieudefensie gepresenteerde gedachte van een o'fundamentele minimumverhouding van de EU-

maatregelen tot de klimaanerplichtingen van de lidstaten".287 Milieudefensie stelt wat verdekt in een

voetnoot dat het bestaande Europese beleid niet toereikend is voor het behalen van de doelslellingen

van het Akkoord van Parijs.288 Dat is een verstrekkende en ongegronde stelling, die uitdrukkelijk
afwijkt van de positie van de Europese Unie zelf.28e Deze stelling komt in feite erop neer dat de

2m Verweerschrift, par. l.l.l. Zie ook ST-S, nr. 248.
28r MvC, nr. I .5. I onder (d), 6.1.2-6. I .6 en par, 6.4; Sclu'iftelijke pleitnota zijdens Shell, rn.n. hoofdstuk 2; en Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d.

3 april2024, zittingsdag 2 - deel 3 van 4, nr. 9.1.2 onder (b) en par.9.6.
282 Verweercchrifr,nr.l6,22,26(metuitgebreideverwijzingnaardedoelstellingenvanEuropeesbeleiddiewordenondennijnd),28onderiii),32,37-

39 en 49 c.v.
28r ST-M, nr.677.
284 ST-M, nr.678.
285 ZievoorhetverweerendeklachtenvanShellspecifiekoverdezedoelstellingen:Verweerschrift,nr.26onderc),d)enf),28,enpar.l.l.3onderd,

eeng,
28ó Zie bijvoorbeeld ST-S, nr. 234-235.
287 ST-M, nr. 5ó8.
288 ST-M, voetnoot 998.
28e Venveerschrift, nr.23; ST-S, nr. 45,220,230 onder a) en245-246, met verwijzing naar Europese Commissie, 19 mei202l, lVritten Obsettatíons

of the European Comntission - Case: Duarte Agostinho and Others v. Portugal and Others (!¡Oduqlic J¿AÊ), par. 77 -78; Spreekaantekeningen

zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 59. 
t8
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Nederlandse rechter dit vermeende tekortschieten van de Europese wetgever in een procedure tegen

een individuele ondememing zou moeten corrigeren. Zij impliceert bovendien dat het Europese pakket

aan regelgeving en beleid niet geschikt is voor het daarmee nagestreeftle doel en dus nietig ofongeldig

is omdat het niet voldoet aan het Europese evenredigheidsbeginsel2eo

Milieudefensie verdedigt ten onrechte dat een strengere nationale maatregel slechts kan worden

getoetst op het specifieke niveau vân een specifieke bepaling uit een specifiek instrument van het

Unierecht

Milieudefensie duidt het door Shell uitgelichte pakket van Europese regelgeving en beleid als een door

Shell geweven "king size lappendeken",2er die gelet op de door Milieudefensie geformuleerde maatstaf

"niet op juiste wìjze toetsbaør fisf".2e2 Milieudefensie betoogt dat de vraag of een strengere nationale

maatregel verenigbaar is met het Unierecht in plaats daarvan steeds zal moeten worden beantwoord

"op het specifieke nivesu van een specifieke bepaling van een specifiek inslrument van secwtdair EU'
recht".2e3 Deze stellingname is onjuist. Het Unierecht vereist dat wordt beoordeeld of een strengere

nationale maatregelzea de goede werking van het Unierecht ondermijnt. Deze toetsing is niet

noodzakelijkerwijs beperkt tot specifieke bepalingen uit specifieke instrumenten. Er is geen basis voor

een dergelijke vernauwing, Het gaat er eenvoudigweg om welk effect een strengere nationale maatregel

heeft, en dat effect kan zich- zeker bij verstrekkende landsgrensoverschrijdende maatregelen, die zich

tevens uitstrekken tot Scope 3-emissies, zoals door Milieudefensie hier gevorderd - ook vetwezenlijken

op het niveau van een of meer instrumenten binnen (of belangrijke doelstellingen van) een

samenhangend pakket van Europese instrumenten.2es

In de uitspraken van het Bundesgerichtshof van 24 maart 2026 lag de vraag voor of de Duitse rechter een

snellere uitfasering van voertuigen met verbrandingsmotoren kon voorschrijven aan BMW en Mercedes dan

vooøien in Verordenin g (EU) 2023/85 I . Deze Verordening is aangenornen op grond van artikel I 92 VWEU,

en betreft dus minimumharmonisatie. Toch oordeelde het Bundesgerichtshof dat het aannemen van de

gevorderde strengere nationale maatregel - die net als de in de onderhavige zaak zeer verstrekkend was en

zou doorwerken in alle Europese lidstaten - de beslissing van de Europese wetgever zou ondermijnen.ze6

Daarvoor hoefde de Duitse hoogste rechter niet te toetsen aan een specifieke bepaling van secundair

Unierecht.

100 Milieudefensie zet de door Shell beschreven regels - die zij zelf kort daaryoor nog aanduidt als "king

size"ze7 - ten onrechte weg als'oeen zeer selectieve en onjuiste schets van het EU-recht".2e8 De door

Shell in par. l.l.2 van het Verweerschrift beschreven instrumenten maken deel uit van de Green Deal2ee

en EU Fit for 55. Dit is een nauw gecoördineerd en sterk geïntegreerd pakket aan regelgeving en beleid.

De Europese wetgever heeft onderkend dat dit nodig is om op een eerlijke en geordende wijze

economiebrede emissiereducties te bewerkstelligen en vorm te geven aan de energietransitie. Shell

2m Zie hicrover ST-S, nr.200 (en voetnoot 370), 246 (en voetnoot 428) en 287 (en voetnoot 500).
2er ST-M, nr.556.
re2 ST-M, nr.652.
2e3 ST-M, lu.652.
2q Een'strengerc'nationalemaatregelkaneenmaatregelzijndieaÊnijktwatbetrefthetgekozentypeinstrunrentofeenmaatregeldiegebruikmaakt

van hetzelfde instrument als de Europese wetgever, zij het met een strengere slandaard om aan te voldoen, zie Verweerschrift, voetnoot 4 I'
2e5 Zie ook ST-S, par. 5.2,2.
ztr Bundesgerichtshof 23 maart 2026, ECLI:DE:BCH:2026:230326UY12R365.23.0' rov.42.
2e7 ST-M, nr.556.
2e8 ST-M, nr. 558.
2s Waar in deze dupliek wordt gesproken van de Creen Deal, wordt rnede de Clean Industrial Deal bedoeld. Vgl. ST-S, voetnoot 380.
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heeft deze instrumenten niet "geselecteercf'. Zij heefr. deze ontleend aan de Europese wetgever:3o0 de

Europese Commissie verwees in haar interventie bij het EHRM in de zaak Duarte Agostinho nietvoot

niets naar dit geheel van onderling samenhangende instrumenten.3or Milieudefensie miskent deze

noodzakelijke samenhang tussen de relevante Europese instrumenten, althans wil hieraan voorbijgaan

met de hiervoor genoemde zeer beperkte toets.

101 Daarvoor bestaat geen grond. Het Europese pakket aan regelgeving is het resultaat van een

veelomvattend wetgevingsproces, gebaseerd op uitgebreide impact assessments en raadpleging van

burgers, bedrijven en andere belanghebbenden. De Europese wetgeverheeft niet gekozen voorhet aan

individuele ondernemingen opleggen van absolute tijdgebonden reductieplichten die, in het bijzonder

voor wat betreft Scope 3-emissies, in feite neerkomen op eenzijdige aanbodrestricties. Milieudefensie

bepleit dat in deze zaak wel, waarmee zij via een venneend "vliegwieleffect" uiteindelijk

economiebrede emissiereducties beoogt te bewerkstelligen, in overeenstemming met de doelstellingen

van het Akkoord van Parijs. Zeker gelet op die brede insteek van de vorderingen van Milieudefensie

en het daarmee nagestreefde doel, is het wenselijk en juist dat wordt getoetst of deze verenigbaar zijn

met (i) de door de Europese wetgever met zijn regels en beleid nagestreefde doelstellingen; en (ii)

specifieke instrumenten die van dat beleid deel uitmaken. De door Milieudefensie verdedigde

reductieverplichting houdt op beide punten geen stand.

102. Shell heeft gewezen op de vijf pijlers van de Europese energie-unie, zoals neergelegd in de Governance

Verordening, en het feit dat de Europese Klimaatwet voorschrijft dat de Europese wetgever en de

lidstaten de belangen die hierin besloten liggen bij het vormgeven van klimaatbeleid in het oog moeten

houden.3o2 Milieudefensie gaat op de Governance Verordening en de relevante passages uit de

Europese Klimaatwet in het geheel niet in. Wel merkt zíj op dat de Europese wetgever "ook oog heeft

voor andere algemene doelstellingen die de EU nastreeft, zoals de werking van de interne markt, het

welzijn van burgers en het concurrentievermogen van de EU', waarbij zij verder opmerkt dat de

Europese regels in dit verband nog"ruime vrijheid'aan de lidstaten laten om strengere maatregelen te

treffen.3O3 Milieudefensie gaat zo voorbij aan het cruciale punt: lidstaten kunnen de"ruitne vrijheíÌ'
die zij hebben om nationale maatregelen te treffen niet gebruiken op een manier"die de verwezenliiking

van de doelstellingen van de Unie in gevüar lkan] brengen-.304 Dat is precies wat er gebeurt bij het

door een lidstaat opleggen van verstrekkende restricties aan individuele ondernemingen, waaronder ten

aanzien van Scope 3-emissies, met werking in alle lidstaten van de Europese Unie. Shell lichtte dat in

deze procedure al uitgebreid toe.305

103. Maar de door Milieudefensie gevorderde verplichting doorkruist het Unierecht ook op het niveau van

specifieke instrumenten. Shell heeft dit onder meer toegelicht aan de hand van rechtspraak van het

HvJEU over nationale maatregelen die strenger zijn dan Europese regelgeving inzake het milieu

rm ST-S, nr.236-240.
rof Europese Commissie, 19 mei 2021, Written Obse,aatíons of the Eurcpean Contnússiou - Case: Duarte Aqostinho and Others v. Pottugal and Others

(Proãucde 5-208), waarin de Europese regels inzake de eneryietransitie op veelomvattende wijze en in onderlinge sautenhang worden besproken,

uitr¡ondend in de conclusie in par.17 dat deze regels"are in line with the EU's obligations derivingJ'tom lhe Paris Agreemenl."
r02 Verweemchri{ì, nr. 44 en 46; ST-S, nr. 241-244; en Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 55.
r03 ST-M, nr. 568. Het klopt overigens dat de Europese wetçver ook oog heeft voor (onder meer) de door Milieudefensie genoemde doelstellingen.

Dât zullen nationale wetgeversivengoed (moeten) doen bij het vormgeven vân (strengere) nationale maatregelen, anders dan Milieudefensie lijkt
te impliceren, en deze doelstellingen ofbelangen zullen, zeker gelet op de aard van het gevorderde, ook moeten worden betrokken bij het invullen

van de ongeschreven betamelijkheidsnorm.
rM A*ikel 4 lid 3 VEU.
r05 Ve¡weerschrift, par. l. 1.3; en ST-S, par. 5.2.2.
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(aangenomen op basis van artikel 192 VWEU), zoals het EU-ETS.306 Daarin heeft het HvJEU

herhaaldelijk geoordeeld dat het Unierecht in de weg staat aan nationale maatregelen die op zichzelf

kunnen bijdragen aan het verbeteren van het milieu, omdat deze maatregelen te zeer interfereren met

andere doelstellingen van Unierecht, zoals een goed werkende interne markt,307 de concurrentiepositie

van het Europese bedrijfsleven30s of het bevorderen van investeringen in verduurzaming.30e

104. Ook de door Milieudefensie gevorderde reductieverplichting zou de goede werking van het EU-ETS

ontoelaatbaar doorkruisen. De maatregel zou vanwege het substitutie-effect niet effectief zijn in het

terugdringen van de wereldwijde uitstoot en kan zelfs schadelijk blijken, terwijl de impact op

verschillende belangrijke doelstellingen van het handelssysteem, zoals het waarborgen van een gelijk

speelveld en de concurrentiepositie van het bedrijfsleven, gegeven is.3l0 De suggestie van

Milieudefensie in de ST-M nr. 575 dat het zogenaamde waterbedeffect - d.w.z. andere aanbieders

nemen de door het EU-ETS gedekte activiteiten van Shell over - zich in ieder geval tot 2050 niet zal

voordoen vanwege de inzet van de marktstabiliteitsreserve, is onjuist. Ten eerste voorkomt deze reserve

niet dat andere aanbieders het aanbod van Shell zouden ovememen binnen de ruirnte die het EU-ETS

biedt (het emissieplafond). Daarvoor is irrelevant of er binnen die ruimte een overschot bestaat.3rr Ten

tweede is de verwachting dat de marktstabiliteitsreserve in de nabije toekomst - in ieder geval ruim

voor 2050 - juist nodig zal zijnom in een te grote vraag naar emissierechten te voorzien.312

Milieudefensie maakt selectief gebruik van passages uit (de totstandkomingsgeschiedenis van) de

CSDDD in een poging aan te tonen dat een MD-Reductieplicht verenigbaar zou zijn met

Unierecht

105 Het feit dat de door Milieudefensie gevorderde reductieverplichting niet strookt met de relevante

Europese regels en de daaraan ten grondslag liggende doelstellingen wordt verder bevestigd door (de

totstandkomingsgeschiedenis van) de CSDDD. Milieudefensie doet daarop in de ST-M veelvuldig een

beroep. Volgens haar volgt hieruit dat de door Milieudefensie gevorderde reductieverplichting zich

volgens de Europese wetgever zeer wel verstaat met het Europese pakket en regelgeving, omdat de

Europese wetgever in de CSDDD zelf ook een reductieverplichting voor ondernemingen had

aangenomen, inclusief voor Scope 3-emissies.3r3 Ook tijdens het pleidooi bij de Hoge Raad heeft

Milieudefensie, onder verwijzing naar de Impact Assessment die aan de CSDDD is voorafgegaan, de

positie ingenomen dat het opleggen van reductieverplichtingen aan individuele ondernemingen ook

volgens de Europese wetgever noodzakelijk is. Deze stellingnarne gaat om ten minste twee redenen

mank.

rffi ST-S, t.251-252.
r07 HvJEU 15 april 2010, C-64l09, ECLI:EU:C:2010:197 (Conmissie/Franktiik), rov.35'38.
3ffi HvJEU26iebruari20tS,C-43/I4,ECLI:EU:C:2015:120(Sko-Energo),rov.28;enHvJEU16april202ó'C-5l9l24,ECL1IEUC:2026:297

(N it togén níivek), rov. 38.
rD HvJEU 12 april 2018, C-302/17, ECLI;EU:C:2O18:245 (PPC Power),rov'23.
3r0 Zie onder meer Verweerschrift, nr, 56; ST-S, nr,252; en MvG, par. 6.4,
3rrZieC.J.H.Cozijnsen,ExpertopinionofMr.C.J.H.Cozijnsen,3maart2024(ProductieS-241),nr. l.6cnpar.3.
rr2 Zie ook C.J.H. Cozijnsen, Expert opinion of Mr. C.J.H. Cozijnsen, 3 maatt2024 (Productie S-241), nr. 3.4. Vgl. Kopemikus-Projekt Ariadne ó

december 2023, 'MSR through 2030: hnpact on market liquidity uncl consideratíons for Íhe 2026 reþrm', te raadplegen via:

https://ariaclneplojgkt.<lelÌredia/æ23l12lA¡iadire-Documentation ETSWorksho¡Bruessel Decernber2023.pdf (laatst geraadpleegd op l3 juli

iOie¡, p. S-O; VàVt 2025,'EU ETS Market Stability Rese\e review: Flexibility is the magic word', te raadplegen via: Irttns://ve]¡t.corl/wo-

t- ." rgc;;a J. DeabeG 6 feb¡uari 2026, 'Prepnring the 202ó EU EïS/MSR Revíew', te rââdplegen via:

https://table.media/assets/europe/202ó0206_europe_eu-ets-review.pdf(laalst geraadpleegd op l3 juli 2026),p' 4, waarin steeds wordt gewezen op

de aannemelijkheid dat de marktstabiliteitsreserve op korte termijn nodig zal zijn om aan een overmatige vratrg tegemoet te komen, in plaats van

nogjaren overtollige emissiorechten tc absorbcrcn zoals Milieudefensie impliceert in ST-M, nr. 575.

'r3 ZiesT-M,nr.589,591,599,ó58,684en705. 
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106. Ten eerste was de verplichting voor ondememingen om een klimaatplan op te stellen en uit te voeren,

zoals deze ten tijde van het Arrest in artikel 22 van de CSDDD was opgenomen, van geheel andere

aard dan de door Milieudefensie gevorderde reductieverplichting. Dit heeft Shell in eerdere stukken

toegelicht: de CSDDD voorzag niet in een aan ondernemingen opgelegd, op de toekomst gericht,

statisch en tijdgebonden absoluut reductiepercentage, maar in een niet civielrechtelijk afdwingbare

inspanningsverplichting tot het opstellen en uitvoeren van een klimaattransitieplan met daarin zelf

vastgestelde doelstellingen, waarvan kon worden afgeweken.3ra De herhaalde veronderstelling dat het

feit dat de Europese wetgever deze verplichting verenigbaar heeft geacht met het Unierecht zou

betekenen dat hetzelfde geldt voor een door de rechter aan een individuele onderneming op te leggen

statische en absolute reductieplicht, is dus fundamenteel onjuist.

107. Ten tweede en bovenal geldt dat de betreffende bepaling in het kader van de Omnibus-revisie uit de

CSDDD is gesclu'apt. Milieudefensie doet op deze bepaling in cassatie desondanks terugkercnd een

beroep als objectief aanknopingspunt bij de invulling van de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm, nu

als "niet-rechtstreeks toepasselijke wetgeving".315 Dat gaat niet aan, zoals Shell hierboven onder nr. 7

en in ST-S par. 5.33ró heeft toegelicht.

108 In nr. 582 e.v. van de ST-M gaat Milieudefensie uitgebreid in op de Impact Assessment bij de CSDDD.

Ook bij pleidooi bij de Hoge Raad heeft zij deze aangehaald, omdat dezezouaantonen dat de Europese

wetgever ruimte ziet voor het aan individuele ondernemingen opleggen van verplichtingen zoals in de

onderhavige procedure gevorderd. Deze Impact Assessmenl is opgesteld bij aanvang van het

wetgevingsproces aangaande de CSDDD, en behandelt zowel de in de CSDDD neergelegde bepalingen

inzake human rights due diligence als de aanvankelijk in artikel 22 CSDDD vervatte bepalingen inzake

het klimaattransitieplan. Deze bepalingen zijn verschillend van aard en kennen een eigen

handhavingsregime. Milieudefensie gaat voorbij aan dit onderscheid, en citeert uit het hele document,

ongeacht over welke verplichting wordt gesproken. Dit heeft tot gevolg dat Milieudefensie conclusies

trekt uit dit document die daaruit niet kunnen worden getrokken. Volgens Milieudefensie volgt uit de

aangehaalde passages dat de Europese wetgever ruimte ziet voor civielrechtelijk afdwingbare

verplichtingen zoals in deze procedure gevorderd en dit zelfs zou "aanmoedigen".3tT Zii laat onvetmeld

dat de Impact Assessment, waar deze ingaat op de voor deze procedure relevante verplichting inzake

het klimaattransitieplan, juist stelt dat"lm]eeting the target will not be a legally binding obligation u.3t8

In het wetgevingstraject van de CSDDD, waarvan de Impact Assessment slechts het st¿rtschot was, zijn

voorstellen om op dit punt een strengere bepaling op te nemen bovendien herhaaldelijk van de hand

gewezen.3re De (totstandkomingsgeschiedenis van de) CSDDD biedt geen steun aan de positie van

Milieudefensie, niet in de situatie voor de Omnibus-revisie (zoals door het hof beoordeeld) en niet in

de situatie daarna.

5.4 Verdere opmerkingen inzake het Unierecht

In de ST-M nr.654 e.v. gaat Milieudefensie in op het beginsel van energiesolidariteit. Zij stelt dat dit

r14 Verweerschrift, nr. 47 onder j, met verwijzingen t.a.p.; en ST-S, par. 5.3'
r15 ST-M, nr. 485, 541, 543,546,547 onder (e) en 939.
3ró Zie i.h.b. ST-S, nr. 270.
rr7 ST-M, nr.707 . Ziø ook ST-M, nr. 591 en 704.
3r8 Europese Commissic 23 februari 2022, lntpact Assesnnent Repot't, SWD(2022) 42,p. 194-
3re SpreekaantekeningenzijdensShelld.d. 12aprll2024,zitlingsdag4-antwoordçnShellopvragenvanhelhof,nr.5.2.3en5.4.3.
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beginsel slechts gerichtzouzijn op nood- en crisissituaties en dus toepassing mist.320 Dat is een onjuiste

weergave van het beginsel, dat volgens het HvJEU "niet alleen inhoudt dat [de instellingen van de Unie

en de lidstaten] het hoofd moeten bieden aan noodsituaties wanneer deze zich voordoen, maar ook dat

møatregelen worden vastgesteld om crisissituaties te voorkomen".32l Milieudefensie stelt verder dat

het beginsel niet uitsluit dat nationale maatregelen negatieve effecten hebben op de energiebelangen

van andere lidstaten.322 Shell heeft niet anders betoogd. Maar het beginsel schrijft wel voor dat bij het

nemen van nationale maatregelen zoveel mogelijk aan de hand van specifìeke informatie moet worden

getoetst ofer risico's bestaan voor de energiebelangen van (andere) lidstaten en de EU als geheel. Shell

heeft in de ST-S nr. 262 toegelicht dat de denkbare impact van het opleggen van een MD-Reductieplicht

aan Shell op energiebelangen van andere lidstaten allesbehalve een drogbeeld is. Milieudefensie stelt

daar slechts tegenover dat het Unierecht beoogt weg te bewegen van olie en gas, zodat het opleggen

van een MD-Reductieplicht strookt met de (energie)belangen van de 8U.323 Op vergelijkbare wiize

stelt Milieudefensie elders in hoofdstuk V.6 dat de op te leggen reductieplicht strookt met het Unierecht

omdat deze nog voldoende ruimte laat aan Shell om olie en gas te leveren.324 Milieudefensie laat na

deze stelling cijfermatig te onderbouwen (concreet: hoeveel ruimte is er volgens haar nog voor het

gebruik van olie en gas in de EU tot 2030), terwijl zij hiermee tevens de enorme verschillen miskent

tussen de energiesystemen van lidstaten en hun onderlinge verbondenheid (zodat bijvoorbeeld het door

een Nederlandse rechter opleggen van een MD-Reductieplicht aan Shell, als veronderstellenderwijs

effectief, de mogelijkheid voor Shell zou kunnen beperken bij te dragen aan de voor Duitsland in het

licht van de afschaling van kemenergie en kolen benodigde extra gasleveranties32s). De stelling van

Milieudefensie dat het beginsel van energiesolidariteit slechts geldt voor lidstaten en de instellingen

van de Unie,326 gaat eraanvoorbij dat Milieudefensie een maatregel vraagt van de rechterlijke instanties

van een lidstaat.

110. ln w. 667 e.v. gaat Milieudefensie in op het Europeesrechtelijke evenredigheidsbeginsel. Onder

verwijzing naar de uitspraak Dep oniezweckverband van het HvJEU betoogt zij dat dit beginsel niet van

toepassing is op strengere nationale maatregelen over een kwestie die door de Europese wetgever met

gebruikmaking van minimumharmonisatie is gereguleerd.32T Volgens Milieudefensie volgt uit de door

Shell ingeroepen latere jurisprudentie van het HvJEU niet anders, omdat deze slechts zou zien op de

Milieurichtlijn. Daarmee geeft Milieudefensie aan deze jurisprudentie een eigen, zeer beperkte uitleg.

De literatuur (Milieudefensie verwijst zelf niet naar ondersteunende bronnen) denkt daar anders over:

"ln a judgment on the Environmental Líability Directive the Court seemed to have departed.from the

Deponiezweckverband case (...) The importønce of this judgment goes well beyond the application of
the proportionality principle. In exercising powers wtder Article 193 TFEU Member States must obsen'e

all general principles of EU law, includingfundantental rights. Also it must be assumed that this is not

only relevant for the interpretation of Article 193 TFEU, but seems to us to be significant .þr all other

cases of minimum harmonisation."328

320 ST-M, nr. 656.
r2rHVJEUl5juli202l,C-848/l9,ECLI:EU:G:2021:598(oPAL),rov.69(onderstrepingadvocaat)'
r22 ST-M, nr.657.
r23 ST-M, nr. 658. Vgl. ST-M, nr. 558 onder (b), ó02 e.v. en 627 onder (b).
r24 ST-M, nr. 627 onder (d).
r25 Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 62 onder (iii).
126 ST-M, nr.660.
327 ST-M, nr. 670.
r28 J.H. Jans & H.H.B. Yedder, Europeon Environmental Larv, Zuþhen: Europa Law Publishing 2024, p. 1 l9 en 120, aangehaald in ST-S, voetnoot

461. Waar in het citaat wordt gespmkenvan"ajutlgmeilt on the Envitonnrcntal Liability Dîrective", doelen dc auteurs op de door Shell ingcrocpcn

uitspraak HvJEU 13 juli 2017,C-129116, ECLI:EU:C:2017:547 (Túrkevei Tejtemelä). 
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lll De stelling in de ST-M nr. 676 dat de evenredigheidstoets zou "ontsporen", omdat niet duidelijk is in

verhouding waartoe de evenredigheid van de nationale maatregel getoetst moet worden, faalt.

Beoordeeld dient te worden of de met de nationale maatregel (hier: een MD-Reductieplicht) te

bewerkstelligen effecten op klimaatverandering in evenredige verhouding staan tot de inbreuk die

daarmee wordt gemaakt op de rechten van Shell en andere doelstellingen van Unierecht.3ze Dat is niet

het geval, zoals Shell al heeft toegelicht.

GEEN MD-REDUCTIEPLICHT VOOR DOOR SHELL GERAPPORTEERDE SCOPE 3-

EMISSIES

tt2 In onderdeel 3 van het Verweerschrift heeft Shell, bij wijze van principaal verweer en voorwaardelijk

incidentele klacht, uiteengezet dat om een aantal aanvullende fundamentele redenen geen MD-
Reductieplicht kan worden aangenomen met betrekking tot de Scope 3-emissies die een individuele

onderneming zoals Shell rapporteert. De ST-M par. V.8.2 bevat een reactie op dat onderdeel. Die

reactie miskent de kern van de door Shell aangevoerde argumenten en overtuigt ook overigens niet,

zoals Shell hieronder zal uiteenzetten. Shell zal zich daarbij, gelet op omvang van hetgeen

Milieudefensie in haar reactie naar voren brengt, beperken tot de belangrijkste punten.

6.1 Shell heeft geen controle over de daadwerkelijke emissies naar de atmosfeer

I13. In de ST-M, par. V.8.2 stelt Milieudefensie herhaaldelijk dat Shell "wél belangrijke invloed heeft op

haar scope 3-uitstoot".330 Dat is niet het geval. Onderdeel 3 van het Verweerschrift stelt onder meer

aan de orde dat Shell het niet in haar macht heeft om de emissies van haar klanten en eindgebruikers

met een (minimum)percentage op een in de toekomst geftxeerde datum te reduceren. Ook als Shell

gedwongen zou worden de door haar gerapporteerde Scope 3-emissies te reduceren, brengt dat als

zodanig niet mee dat de daadwerkelijke emissies naar de atmosfeer zullen afnemen.33r Dit is door Shell

in feitelijke instanties uitvoerig gemotiveerd uiteengezet.332 Overigens, voor zover Milieudefensie een

beroep zou doen op de hierboven in nr. 1 0 bedoelde TotalÛnergres-uitspraak van de Rechtbank Parij s,

blijkt niet dat een dergelijke uiteenzetting in die procedurc aan de rechter is voorgehouden en het

oordeel van de Rechtbank Parijs bevat ook geen reflectie op een dergelijke uiteenzetting.333 Bovendien

bestaat ook volgens de Rechtbank Parijs in elk geval geen grond voor het opleggen van een specifieke

maatregel.33a

tt4. Het gegeven dat een reductie van de door Shell gerapporteerde Scope 3-emissies als zodanig niet

meebrengt dat daadwerkelijke emissies naar de atmosfeer zullen afnemen, verzet zich tegen het

opleggen aan Shell van een op gerapporteerde Scope 3-emissies gericht reductiebevel. De reden

hiervoor is dat een dergelijk reductiebevel nu juist beweerdelijk zijn rechtvaardiging vindt in de afname

van daadwerkelijke emissies naar de atmosfeer die daar volgens Milieudefensie het gevolg van zou

zijn.33s Dat is, anders dan de ST-M nr. 861 stelt, geen kwestie van een in deze context irrelevante vraag

r2e ST-S,nr.264metverwijzingnaarK.Lenâerts&P.vanNuffel,Ëuropeesrccht,Antwerpen:Intersentia2023,p.99.
r3o Zie b¡voorbeeld ST-M, nr. 844, 848,849 en 857.
tt' Vgl.Verweerschrift, nr. 147.
rr2 ZieSpreekaantekeningenzijdensShelld.d.2april2024,zittingsdagl-deellvan2,nr.l.4.6;SpreekaantekeningenzijdensShelld.d.2aptil2024,

zittingsdagl-deel2van2,nr.2.3-londer(o);enSpreekaantekeningenzijdensShelld.d.3aprilT024,zittingsdag2-deel4van4,parl0.4.Zie
ook nr. 150 en de bronnen in de vo€tnoten bij nr. I 50.

r33 Rechtbank Parijs (34" Kamer) 25juni 2026,22103403 (TotalEnergies) rov. 181.
3Y RechtbankParijs(34"Kamer)25juni2026,22103403(TotalEneryies'¡rov.2l5.ìs HetisinditverbandopmerkclijkdatccnMD-RcducticplichtvolgcnsMilieudefcnsiegeenbetrekkingheeftopmcthaancmissies,cndusnictop

CO2-equivalenten (ST-M, nr. 597 onder O).
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16 ST-M, nr. 843, Vgl. bijvoortreeld ST-M, n¡. 509, 536 onder (c) en 833.
r37 Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 2l -22.
il8 Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 21.
!e Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 2l onder (i).r{ Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr. 2l onder (i).

'nt vgl.ST-S,nr. t5.

'n' Vgl. ST-S, nr. 15; en Spreekaantekeningen zijdens Shell bij de Hoge Raad, nr.2.
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naar de effectiviteit van een op gerapporteerde Scope 3-emissies gericht reductiebevel. Zoals Shell in
par. 3.1.1 van het Verweerschrift en in par. 8.2.1 van de ST-S heeft uiteengezet,raakt het voorgaande

direct aan de (conceptuele) ondeugdelijkheid van gerapporteerde Scope 3-emissies als grondslag voor

een MD-Reductieplicht en daarmee aan de toewijsbaarheid van het door Milieudefensie gevorderde

reductiebevel ten aanzien van gerapporteerde Scope 3-emissies.

Hiertegenover stelt de ST-M bij herhaling dat Shell "bij uitstek invloed heeft op de vraag naar, en het

qanbod van, olie- en gasproducten" .336 De gedachte is kennelijk dat, indien Shell eenzijdig haar aanbod

reduceert, de mondiale energievraag daarmee eveneens zal afnemen. Die gedachte, die in de ST-M

veelvuldig de vorm aanneemt van niet onderbouwde aannames over een vermeend 'ovliegwieleffect",

heeft echter geen basis in de realiteit van het mondiale energiesysteem.

Bij pleidooi bij de Hoge Raad heeft Shell uitgebreid stilgestaan bij het algemeen aanvaarde feit dat olie

en gas voorlopig noodzakelijk zullen blijven om aan een groeiende, diverse mondiale energievraag te

voldoen.337 Een afgedwongen reductie van het olie- en gasaanbod van Shell doet aan die vraag niet af

en leidt er hoogstens toe - indien al wordt aangenomen dat andere leveranciers van olie- en

gasproducten niet in het daardoor ontstane gat springen (wat zij wel zouden doen) - dat aan die vraag

niet wordt volclaan, met alle bijzoncler ingrijpende gevolgen voor de brede maatschappij van dien.338

Voor veel maatschappelijk zeer essentiële toepassingen van olie en gas bestaan nog geen schaalbare en

commercieel haalbare alternatieve energiebronnen, zodat in die vraag simpelweg niet op andere wijze

kan worden voorzien. Bij wijze van voorbeeld heeft Shell daarbij onder meer gewezen op industriële

processen waarvoor energiebronnen met een hoge energiedichtheid en hoge temperaturen nodig zijn,

en waarvoor ondanks alle huidige inspanningen van overheden en bedrijven zeker nog in 2030

voldoende schaalbare en betaalbare altematieve energiebronnen ontbreken.33e

Een aan Shell opgelegde, op gerapporteerde Scope 3-emissies gerichte MD-Reductieplicht brengt niet

mee dat de marktcondities, schaalbaarheid en betaalbaarheid van alternatieve energiebronnen wel gaan

ontstaan. Daarvoor is, zoals Shell heeft uiteengezet, gedurende langere tijd significante steun en

regulering van overheden nodig.3ao Daarmee zegt Shell zeker niet dat alleen overheden een belangrijke

rol dienen te spelen in de energietransitie, zoals Milieudefensie suggereert, laat staan dat die

verantwoordelijkheid vooral bij de burger 1igt.34r Ook ondernemingen zoals Shell hebben daarbij een

rol te spelen, bijvoorbeeld door bij te dragen ¿an de uiwoering van de keuzes en afwegingen die door

overheden zijn gemaakt met betrekking tot de wijze waarop de energietransitie wordt vormgegeven.3a2

De realiteit is gewoonweg dat er rnarkten moeten worden gecreëerd waarbij overheiclsregulering- en

beleid essentieel zijn om nu nog duurdere alternatieve energievormen, zoals groene waterstof,

concurrerend te maken en aantrekkelijk voor klanten. Shell streeft dergelijke alternatieven reeds na

waar dat strategisch en economisch haalbaar is, bijvoorbeeld met de bij pleidooi bij de Hoge Raad

genoemde groene waterstoffabrieken HHl, REFHYNE I en 2. Dit weerspiegelt het feit dat Shell als

beursgenoteerde onderneming de verplichting heeft om op verantwoorde wijze te investeren en daarbij

een evenwicht te vinden tussen verschillende overwegingen (zoals kapitaalrendementen en de

levensvatbaarheid van investeringen op lange termijn) in een dynamische, mondiale context. Maar een
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daarop gerichte rechtsplicht - een rechtsplicht tot ambitie, die haar dwingt vooruit te lopen op

systeemveranderingen die nog moeten gaan plaatsvinden - is onjuist, ongerechtvaardigd en ineffectief.

118. Een MD-Reductieplicht bevordert de door Milieudefensie gewenste systeemveranderingen ook

helemaal niet. Het gevolg van een dergelijke MD-Reductieplicht zou veeleer zijn dat cle individuele

onderneming waarop die plicht rust wordt gedwongen te krimpen, terwijl het onwaarschijnlijk is dat

haar mondiale concurrenten, zonder internationale coördinatie, aan dezelfde norm zullen worden

onderworpen.'ot Nu, zoals hierboven is uiteengezet, niet valt in te zien hoe een dergelijke krimp van

een individuele ondememing tot een afname van de waag naar olie en gas zou leiden, ligt het zeer voor

de hand dat in die vraag simpelwegzal worden voorzien cloor haar concurrenten, waarmee het klimaat

uiteraard op geen enkele manier is geholpen.

119. Deze fundamentele ongeschiktheid van een op door een individuele ondememing zoals Shell

gerapporteerde Scope 3-emissies gerichte MD-Reductieplicht als middel om daadwerkelijke emissies

naar de atmosfeer te reduceren, geldt ongeacht of die plicht wordt geformuleerd als een

(zwaarwegende) inspanningsverplichting of als een resultaatsverplichting. In beide gevallen geldt

immers dat zonder controle over de daadwerkelijke emissies van eindgebruikers geen grondslag bestaat

om aan een individuele onderneming een dergelijke verplichting op te leggen en dat een onderneming

zonder controle daarop niet relevant kan sturen. Bovendien is het onaanvaardbaar om, zoals

Milieudefensie voorstaat, die ondememing op grond van vergaande, ongerealiseerde aannames over

onder meer mondiaal energieverbruik, technologische ontwikkelingen, en gedrag van eindgebruikers

in een positie te brengen waarin zij vervolgens (in een executiegeschil) zou moeten aantonen dat zij

voldoende inspanningen heeft betracht om een minimumreductiepercentage te realiseren,

t20. Op dit alles bevat de ST-M geen inhoudelijke respons. De stelling van Milieudefensie dat de door Shell

aangevoerde argumenten over haar gebrek aan controle over daadwerkelijke ernissies naar de atmosfeer

"juist fnopenf tot aanvøarding van een zorgvuldigheidsverplichting voor scope 3"34 is op niets

gebaseerd en illustreert het gebrek aan inhoudelijke respons op de door Shell aangedragen argumenten.

Hetzelfde geldt voor de blote bewering dat, niettegenstaande de onderbouwde stellingen van Shell dat

gerapporteerde Scope 3-emissies niet overeenkomen met reducties van daadwerkelijke emissies naar

de atmosfeer,"daling van de eigen scope 3-uitstoot als uitgangspunt óók leidt tot een daling van de

CO z-uitstoot naar de atmosfber" .345

Er bestaan geen objectieve aanknopingspunten voor het aanvaarden van een MD-Reductieplicht

met betrekking tot de door Shell gerapporteerde Scope 3-emissies

tzt De herhaaldelijk in par. V.8.2 aangevoerde stelling dat een op gerapporteerde Scope 3-emissies

gerichte MD-Reductieplicht "voortlvloeitf uit de verschillende relevante obiectieve

aanknopingspunten, waaronder en øansluitend op het W-klimaatregime en de daarop gebaseerde saft

law-bronnen"34ó is van serieuze onderbouwing gespeend. Geen van de 'aanknopingspunten' waarnaar

Milieudefensie in dit verband verwijst, ondersteunthetbestaan van bindende verplichtingentenaanzien

van gerapporteerde Scope 3-emissies.3a7 Een op dergelijke gerapporteerde Scope 3-emissies gerichte

rar Vgl. ST-S, nr.75.r{ sr-M, ff.858.
315 ST-M, nr. 878-879en l18l.
ra6 ST-M, nr. 865.
3a7 Zie ook Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 3 april 2024, zittingsdag 2 - deel 3 van 4, par' 8.4.

6.2
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MD-Reductieplicht kent wereldwijd nergens een basis in bestaande wet- en regelgeving, waarop Shell

in subonderdeel3.2 van het Verweerschrift heeft gewezen en waarop Milieudefensie in de ST-M in

wezen verzuimt te resPonderen.

122. Ook artikel 22 CSDDD bevatte een dergelijke verplichting niet. Los daarvan valt niet in te zien hoe

een bepaling die door de Europese wetgever bewust is geschrapt volgens Milieudefensie desondanks

een relevant aanknopingspunt kan zijn voor de door Milieudefensie gestelde ongeschreven

reductieplicht.3as In werkelijkheid is het tegendeel het geval: het feit dat artikel 22 CSDDD is gesclu'apt

vormtjuist een bevestiging van het ontbreken van een grondslag in bestaande wet- en regelgeving voor

het aannemen van een op gerapporteerde Scope 3-emissies gerichte MD-Reductieplicht.3ae

123. In het verlengde van het voorgaande verzuimt Milieudefensie in par. V.8.2 van de ST-M ook in te gaan

op het hoogst problematische en ongekende karakter van een op gerapporteerde Scope 3-emissies

gerichte reductieplicht.3s0 Dat karakter is ook in de literatuur opgemerkt, waarin immers eveneens de

fundamentele bezwaren klinken die Shell in het Verweerschrift tegen het opleggen van een dergelijke

reductieplicht heeft geformuleerd.35 I

De Scope 3-emissies die een onderneming rapporteert zijn ook overigens (technisch)

ondeugdelijk als grondslag voor een MD-Reductieplicht

124. In het Verweerschrift heeft Shell daarnaast uiteengezet dat door een onderneming gerapporteerde

Scope 3-emissies ook overigens (technisch) ondeugdelijk zijn als grondslag voor een MD-

Reductieplicht.3s2 Daarbij heeft Shell gewezen op het feit dat methodologieën voor het meten en

rapporteren van zulke emissies uiteenlopen tussen verschillende ondernemingen en noodzakelijkerwijs

leiden tot dubbeltellingen.

t25 Op dat betoog reageert Milieudefensie in par. V.8.2 van de ST-M ten eerste met een uiteenzetting over

de consistentie in wijze van rapportage waartoe een bepaalde onderneming op grond van het GHG

Protocol beweerdelijk is gehouden.353 Meet- en rapportageconsistentie ten aanzien van Scope 3-

emissies binnen ondernemingerz laat echter onverlet dat methodologieën voor het rapporleren van

Scope 3-emissies uiteenlopen tussen ondernemingen. Om die reden verschilt elke door de rechter

opgelegde MD-Reductieplicht met betrekking tot Scope 3-emissies in inhoud en reikwijdte, aflrankelijk

van de meet- en rapportagekeuzes van de betrokken onderneming. Dat is, zoals Shell heeft gesteld,

vanuit het oogpunt van rechtszekerheid c.q. kenbaarheid en vanzelfsprekendheid niet aanvaardbaar.3sa

126. Ten tweede stelt Milieudefensie dat dubbeltellingen in dit verband geen probleem voÍnen, omdat het

feitelijk alleen maar toe te juichen valt dat een succesvolle reductie van emissies door een bepaalde

348 Zie ST-M, nr. 840,894 en ook par. IV.5.5 en V.4.5'
31e Vgl. ST-S, nr. 102,209 en 335.
r50 J.-Spier, ,Milieudefensie v. Shell: een sirenenzang? Suggesties voof een beter altematief, in: W.M.J. van Veen e.a., De klinaatzaak tegen Shell

QlÉ'O-reeks nr. 35),Deventer: Wolters Kluwer 2022, p.55-62; en J. Spier, 'SDGs: tussen droom en daad: een processie van Echternach', lvOB

202116, p. 177 en I 80.
15' L. Smeéhu¡zen, 'De veroordeling van Shell tot 45Yo COz reductie in 2030: over legitimiteit en effectiviteit', NJB 2022/458' p. 547; J. Spier,

,Rechtsvinding in klimaaøaken: ãoeken naar de kwadratuur van de cirkel', TvOB 2025/6, p. 148; J. Spier, 'SDGs: tussen droom en daad: een

processie van-Echtemach', TvOB 2021/6, p. 180; en E.H.P. Brans en M.til. Scheltem¡, 'Aansprakelijkheid Shell voor klimaatuerandering' Een

'carbon major' geconfronteerd met een reductiebevel' , M en R 2021/80, p. 566.
352 Verweerschrift, par, 3, I .3.
r5r ST-M, nr. 875-877 en 883.
rs Verweerschrifl, subonderdeel 3.4; en ST-S, nr. 336.
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onderneming in de waardeketen "ook fleidtf tot een verlaging van de scope 3-uitstoot van andere

ondernemingen".3s5 Opnieuw gaat de reactie van Milieudefensie voorbij aan het door Shell gemaakte

punt. Dubbeltellingen zijn inherent aan de rapportage van Scope 3-emissies, aangezien dezelfde

emissies door meerdere partijen binnen een waardeketen kunnen worden gerapporteerd, als gevolg

waarvan gerapporteerde Scope 3-emissies fundamenteel ongeschikt zijn om daadwerkeliike emissies

naar de atmosfeer te meten. Op vergelijkbare wijze kan het afgaan op reducties van gerapporteerde

Scope 3-emissies de daadwerkelijke vermindering van emissies naar de atmosfeer groter doen lijken

dan deze in werkelijkheid is, aangezien dezellde reductie theoretisch door meerdere partijen binnen

een waardeketen zou kunnen worden gerappofteerd. De Scope 3-emissies die een onderneming

rapporteert kunnen daarom niet een aanvaardbare basis vormen van een op reductie van daadwerkelijke

emissies naar de atmosfeer gerichte rechtsplicht.35ó

6.4 Uit vrijwillig gestelde doelstellingen met betrekking tot gerapporteerde Scope 3-emissies volgt

niet dat Shell controle heeft over de emissies van eindgebruikers

t27 In par. V.8.2 van de ST-M stelt Milieudefensie voorts nog dat, anders dan Shell in subonderdeel 3.4

van het Verweerschrift heeft uiteengezet, uit het feit dat Shell doelstellingen heeft geformuleerd voor

de Scope 3-emissies die zij rapporteert volgt "dat zij invloed hee.ft op de vraagziidet>.3s7 þs7s stelling

is onjuist. Het enkele feit clat Shell streeft naar het verhogen van de verkoop van koolstofarme

producten impliceert geenszins dat zij controle heeft over de emissies van eindgebruikers van de

producten die zij levert.358 Zoals Shell heeft uiteengezet, heeft zij bij het formuleren van haar

doelstellingen en ambities voor de Scope 3-emissies die zij rapporteert ook gecommuniceerd dat zij

naar hun aard rekening houden met externe omstandigheden van onder meer regulatoireo economische

en technische aard. Voorts heeft Shell erop gewezen dat, om als samenleving netto nul emissies tegen

2050 te bereiken, beleid, investeringen, innovaties en infrastructurele voorzieningen aanzienlijk zullen

moeten worden opgeschroefd en versneld om de benodigde technologieën op de markt te brengen en

ook het gedrag aan de vraagkant tijdig te veranderen.3se

DE CONSTITUTIONELE ROL VAN DE RECHTER EN DE GRENZEN VAN HET

BURGERLIJK MATERIEEL- EN PROCESRECHT

128. In onderdeel 5 van het Verweerschrift heeft Shell, bij wijze van principaal verweer en voorwaardelijk

incidentele klacht, uiteengezet dat het opleggen van een MD-Reductieplicht aan individuele

ondernemingen zoals Shell de glenzen van de rechtsvormende taak van de rechter en de grenzen van

het burgerlijk materieel- en procesrecht te buiten gaat. Par, Vl\I.2.2 van de ST-M bevat daarop een

reactie. Die reactie gaat voorbij aan de aard van deze zaaken de in deze zaak voorliggende vorderingen

en is bovendien gebaseerd op een onjuiste opvatting over de staatsrechtelijk gewenste

terughoudendheid van de rechter. Shell zal zich bij de bespreking van par. Vlll.z.2 van de ST-M, gelet

op de omvang van hetgeen Milieudefensie in haar reactie naar voren brengt, opnieuw beperken tot de

belangrijkste punten.

r55 ST-M, nr. 881.
3só Verweerschrift, nr. 163,
15? ST-M, nr. 895.,rt Vgl.Verweerschrift,nr.l35.ZieookSpreekaantekeningenzijdensShelld.d.3april2024,zitlingsdag2-deel3van4,nr.8.4.7onder(c).
rse Vãrwecrschrift,nr.ls6.ZieookSpreekaantekeningenzijdcnsShelld.d.12apÅl2024,zittingsdag4-antwoordenShellopvragenvanhethofnr.

10.2.3. 
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7.1 De reactie van Milieudefensie gaat voorbij aan de aard van deze zaak en de in deze zaa'k

voorliggende vorderingen

t29 Par.YIll.2.2 van de ST-M wordt gekenmerkt door het ontbreken van een respons op het betoog van

Shell dat deze specifieke zaak, gelet op de aard van de voorliggencle vorderingen en de

verdelingsvraagstukken die met die vorderingen verband houden, zich vanuit staatsrechtelijk en

burgerlijk materieel- en procesrechtelijk perspectief niet leent voor een rechterlijke interventie. Shell

heeft bij Verweerschrift en in de ST-S, op de grondslag van haar stellingen in feitelijke instanties,

uiteengezet dat de vragen hoe emissies moeten worden verminderd en hoe de verdeling van het

resterende koolstofbudget vorm moet krügen zowel op nationaal als op Europees en mondiaal niveau

een complexe afweging vergen van de vele - soms tegengestelde - belangen die door de

energietransitie worden geraakt.360 Daarbij heeft Shell erop gewezen dat toewijzing van de vorderingen

van Milieudefensie daarop - bedoeld of onbedoeld - ingrijpt, nu daarmee individuele, op een bepaald

moment in de toekomst gefixeerde reductieplichten een centrale rol zullen krijgen in het Nederlandse

klimaatbeleid.36r Dat zijn concrete stellingen over hoe de in deze zaak voorliggende vorderingen zich

verhouden tot de door de Nederlandse en Europese wetgevers verrichte en te verrichten wetgevings-

en beleidskeuzes. Bovendien heeft Shell erop gewezen dat een door de Nederlandse rechter op te leggen

reductiebevel Shells activiteiten zou raken in meer dan zeventig landen waarin zij actief is, waarrnee

de Nederlandse rechter feitelijk zou bepalen op welke wijze en in welk tempo al die soevereine landen

hun fossiele brandstoffen zouden moeten uitfaseren.362 Dat Milieudefensie inderdaad op die wijze

mondiale gevolgen tot stand tracht te brengen wordt door haar in de ST-M met zoveel woorden erkend,

nu zij de territoriaal beperkte wetgevende bevoegdheid van de Nederlandse wetgever uitdrukkelijk

contrasteeft met het in deze zaak door de rechter op te leggen reductiebevel met mondiaal effect.363

130. Tegenover voornoemde concrete stellingen van Shell herhaalt Milieudefensie in de ST-M par. VIII.2.2

haar standpunt dat dit alles niet eraan kan afdoen dat de rechter op grond van artfüel 6:162 BW een

zorgvuldigheidsverplichting kan (en, gelet op het belang van effectieve rechtsbescherming, onder

omstandigheden moet) vaststellen, dus ook in deze zaak.3s Het is evident dat Milieudefensie daarmee

voorbijgaat aan wat deze zaak nu juist zo uitzonderlijk maakt, namelijk dat toewijzing van de

vorderingen van Milieudefensie en, meer specifiek, het opleggen van een MD-Reductieplicht aan een

individuele onderneming naar zijn aard een zaaksoverstijgende beleidskeuze van politieke aard zou

vormen.

7.2 Milieudefensie miskent de grondslag van de staatsrechtelijk gewenste terughoudendheid van de

rechter

l3t In par. VIII.2.2 van de ST-M verdedigt Milieudefensie de rechtsopvatting dat de constitutionele rol van

de rechter wel relevant kan zijn in op artikel 6:162 BW gebaseerde procedures tegen de Nederlandse

Staat3ós, maaÍ "ín horizontale verhoudingen nooit de vraag speelt of de rechter ziin rechtsvormende

taak te buiten gaat in verband met overheidsbeleid, bredere maatschappeliike belangen, beleidsmatige

r@ Verweerschrift,nr.2ll;enST-S,nr,344.ZieookSpreekaantekeningenzijdensShelld.d.2april2024,zittingsdagl-dsel 2van2,nr.3'2'4en
3.2.5. Vgl. J. Sumption, The challenges ofdemocracy and the núe oflaw, London: Prcfrle books 2025, p. 147.

rór ST-S, nr.342 en 354-363.
162 ST-S, nr. 385; en Spreekaantekeningen zijdens Shell d.d. 2aptìl2O24,zittingsdag I - deel 2 van 2, nr.3.3.1.
16r Zie ST-M, nr. 740. Overigens zou de Nederlandse wetgever (anders dan de rechter, zie Verweerschrift, n¡. 228-229) binnen de grenzen van

internationaal publiekrecht wel de verantwoordelijkheid voor emissies kunnen reguleren van bedrijven die in Nederland zijn gevestigd.
3e Zic bijvoorbeeld ST-M, nr. 1368 en 1369.
ró5 ZieST-M,nr. l3Tlendeinvoelnootls0Taangehaalderechtspraak,waaronderHR3oktober2025,ECLI:NL:HR:2O25:1435(F35). 
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keuzes of verdelingsvraagstukkenr:.3ó6 pi" rechtsopvatting vindt geen steun in het recht. Milieudefensie

miskent dat de grondslag van de 'staatsrechtelijk gewenste terughoudendheid van de rechter'367 is

gelegen in een onderkenning van het feit dat het"niet aan de burgerlijke rechter lisl om deze politieke

afwegingen te maken".368 Voor de vraag of het maken van die aldus niet toelaatbare politieke

afwegingen van een rechter in een bepaalde procedure wordt gevraagd is niet bepalend ofhet in die

procedure de Nederlandse Staat of een private partij is die op grond van artikel 6:162 BW wordt

aangesproken.

t32. Feitelijk zal in procedures tegen de Nederlandse Staat vaker dan in horizontale gevallen de vraag spelen

of de rechter wordt gevraagd op ontoelaatbare wijze het politieke domein te betreden. Anders dan

Milieudefensie suggereert, is de rechter echter ook in horizontale gevallen gehouden te verzekeren dat

de gevorderde maatregel niet neerkomt op het maken van aan de wetgever voorbehouden politieke

afwegingen. Het heeft geen logica en er bestaat ook geen rechtvaardiging om aan te nemen dat de

rechter in horizontale gevallen geen vorrn van staatsrechtelijke terughoudendheid geacht wordt te

betrachten indien hem in die context feitelijk wordt gevraagd verstrekkende politieke afwegingen te

maken. Een dergelijke rechtvaardiging wordt door Milieudefensie in par. VIll.z.2 van de ST-M ook

niet naar voren gebracht.

133 Op het in onderdeel 5 van het Verweerschrift centraal gestelde punt dat een rechterlijke interventie in

deze zaak noodzakelijkerwijs meebrengt dat de rechter dergelijke verstrekkende politieke afwegingen

maakt, gaat Milieudefensie in par. Vlll.z.z van de ST-M zoals gezegd in het geheel niet in.

Milieudefensie kan in elk geval niet worden gevolgd in haar suggestie dat dit geen bezwaar vormt

omdat de wetgever, indien hij een door de rechter opgelegde "zorgvuldigheidsverplichting uiteindeliik

vanwege maatschappelijke of andere belangen te vergaand acht, (. . .) htj dergeliike verplichtingen door

middet van wetgeving alsnog lkanf inperken of nader vormgeven".36e Dat is het paard achter de wagen

spannen. Rechtsplichten die diep ingrijpen op fundamentele maatschappelijke belangen en die politieke

afwegingen veronderstellen behoren niet door de rechter in het kader van een bilaterale procedure in

het leven te worden geroepen, zoals het Bundesgerichtshof ook heeft geoordeeld.3To Het feit dat de

wetgever het uiteindelijk altijd in zijn macht heeft om specifiek op door de rechter in het leven geroepen

rechtsplichten gerichte corrigerende wetgeving aan te nemen doet daaraan principieel niet af.

EEN MINIMUMREDUCTIEPERCENTAGE KAN NIET WORDEN OPGELEGD, NOCH

EEN MD.REDUCTIEPLICHT IN DE VORM VAN EEN Z\ryAARWEGENDE

INSPANNINGSVERPLICHTING

134. Met het voorgaande is Shell, voor zover passend binnen een dupliek, ingegaan op een groot deel van

de ST-M hoofdstuk VI (IV.l tot en met VI.5), dat is gewijd aan het door Shell al in twee processtukken

en bij pleidooi bij de Hoge Raad bestreden betoog dat aan Shell een MD-Reductieplicht met een voor

haar geldend (rninirnum)percentage kan en moet worden opgelegd. De toelichting op de principale

onderdelen 1,3, 4 en 5 bevat grotendeels een herhaling van zetten en de procesinleiding heeft dit

onderwerp al in detail behandeld. Ook Milieudefensie erkent veelvuldig dat zij "geen nadere

16 ST-M, n¡. 1378. Vgl. ook ST-M, nr. 1388 en 1389.
16? Zie HR 12 mei 1999, ECLI:NL:HR:1999:AA2756 (Arheidskostenforfa¡l), rov. 3.15.
Itr HR 2l december 2001, ECLI:NL:HR.2001.2C3693 (Kernwapens), rov. 3.3 onder (C). Zie ook Conclusie A-G Vlas vóór HR 3 oktober 2025,

ECLI:NL:HR:2025: 1435 (F-3J), par. 4.22.
r6e ST-M, nr. 1381.
370 Bundesgerichtshof23maart2026,ECLI:DE:BCH:2026:230326UYVR365'23'0,tov.45.
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toelichting" meer verschaft.37r Op twee punten in par. VI.6 van de ST-M wenst Shell nog kort te

reageren.

8.1 Geen minimumreductiepercentage

135 Volgens Milieudefensie bestaat er een absolute reductiebodem of ondergrens voor de "olie- en

gasindustrie" en had het hof daarom een minimumreductiepercentage aan Shell kunnen opleggen van

afgerond 30yo.372 De scenario's waar dit percentage uit af te leiden zol zijn zouden de"geringste"

inspanning belichamen die van de "olie- en gasindustrie" mag worden verwacht en"iedere keuze ten

bate van de olie- en gasindustrie" maken.373

136. Daarmee gaat Milieudefensie voorbij aan alle door Shell uiteengezette bezwaren tegen de vaststelling

van een op scenario's gebaseerde MD-Reductieplicht. Die heeft Shell met name in de ST-S, hoofdstuk

I I uiteengezet.3T4 Shell heeft daar ook uitgelegd waarom de presentatie van Milieudefensie van deze

scenario's als het minimum wat van de "olie- en gasindustie" mag worden verwacht onjuist is. Alle

scenado's waar Milieudefensie zich op beroept, zijn 1,5 graad Celsius-scenario's. Deze scenario's

beschrijven zeer ambitieuze veranderingen en gaan uit van aannames die niet zijn gebaseerd op

onderliggende trends in het huidige overheidsbeleid, huidige NDC's of het huidige traject van het

energiesysteem.3Ts Bovendien zijn de scenario's niet bedoeld om te dienen als bindende

reductienormen voor individuele ondernemingen en zijn zij bovendien voortdurend aan verandering

onderhevig, zodat daaruit geen reductiepercentage kan worden afgeleid.376

137 Bovendien slaat Milieudefensie in haar betoog een cruciale stap over: de 'nonnatieve'

reductiescenario's waar zij zich op baseert zijn op het niveau van energiebronnen en sectoren. Deze

reductiescenario's zijn niet bedoeld om te worden toegepast op een individuele onderneming, en

kunnen ook geen antwoord geven op de vraag welke specifieke reductie van een individuele

ondememing mag worden verwacht. Een reductie van emissies binnen een sector zegt namelijk niets

over de reductie van emissies door een individuele onderneming binnen die sector en kan daar

tegengesteld aan zijn. Dat heeft Shell uitvoerig uiteengezet.3TT Milieudefensie zet daar niets tegenover.

De door Milieudefensie weergegeven literatuur, die er geen blijk van geeft voldoende rekening te

houden met de uitdagingen van de energietransitie, onderbouwt deze stap ook niet en legt niet uit hoe

het hof tot een vaststelling van een minimumreductiepercentage van een individuele ondememing had

kunnen komen.378 Milieudefensie was ook niet in staat om dit uit te leggen tijdens de tweede termijn

van haar pleidooi bij de Hoge Raad.

8.2 Geenzrvaarwegendeinspanningsverplichting

I 38. Volgens Milieudefensie zou het inspanningskarakter van een MD-Reductieplicht het "temeer

aanvaardbaar [maken] om Shell aan een gefixeerd reductiepercentage" te houden.3Te De bewijslast

r7l Zie bijvoorbeeld ST-M, nr. 1027, 1028, 1029, 1032, 1047, 1049 en I 080.
r72 ST-M, nr. 899,960,9ó5, 1001, 1021, 1056 en 1092. Spreekaantekeningen zijdens Milíeudefensie bij de Hogo Raad, nr. 48.
373 ST-M, nr.964, 1000, 1021, 1056, 1092, 1096 en I 133.
r74 ZieookST-S,par.t.3.2; Verweerschrift,nr. 124;enSpreekaantekeningenzijdensShelld.d.3apnl2024,zittingsdag2-deel2van4,nr.7.l.3-

7.1.4 enp* 7.2 e¡7.3.
r75 ST-S, nr.432en43f.
37ó ST-S,nr.57subft),metverwijzingnaarrov.7.82en7.9l-T.93vanhetArrest.ZieookST-S,nr.369en5ó5.
r77 Verweerschrilt, nr. 220; en ST-S, nr. 57 onder b), 61, 420, 427 en 429.
r78 ST-M,nr. 1095cn llll.
r7e ST-M, nr. 1123-1126. 
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zou dan op Shell komen te rusten om aan te tonen dat "zij zich daadwerkelijk en aantoonbaar

zwaatwegend heeft ingespannen'.38o De executierechter zou daar dan over beslissen."t Op die manier

zou aaî de bezwaren tegen een vast, voor de toekomst opgelegd absoluut reductiepercentage tegemoet

kunnen worden gekomen, aldus Milieudefensie.3s2

139. Hieruit blijkt wat Milieudefensie voor ogen heeft: een verplaatsing van het debat naar de daarvoor niet

toegeruste executierechter, met de daaraan inherente mogelijkheid van voortdurende

executiegeschillen. De executiercchter zou de facto tot permanente toezichthouder worden gemaakt,

waarbij Shell in de positie zou worden gebracht zich steeds, achteraf, te moeten verantwoorden jegens

een NGO. Shell heeft uiteengezet waarom een executieprocedure daar niet voor geschikt is en waarom

zo'n permanente monitoring, waarvoor geen wettelijke grondslag bestaat, zich niet verdraagt met de

taak van de rechter, een ongerechtvaardigde inmenging in de governance van Shell zou vormen en tot

ontoelaatbare rechtsonzekerheid zou leiden.383 Het betoog van Milieudefensie illustreert eens te meer

dat een toekomstgerichte reductieplicht voor een bepaald (minimum-)percentage intrinsiek

ondeugdelijk is.38a En daarbij is elk minimumreductiepercentage voor een individuele ondememing als

Shell arbitrair en zinloos, en wel in het bijzonder voor gerapporteerde Scope 3-emissies: een reductie

van de verkoop van olie en gas door Shell als gevolg van een MD-Reductieplicht zalniet leiden tot een

lager gebruik van olie en gas door klzurten, waannee een dergelijke reductie dus niet effectief zou zijn

in het in de praktijk reduceren van mondiale emissies, wat het doel is van Milieudefensie's vordering.385

Shell heeft hier bij Verweerschrift en de ST-S al voldoende over gezegd'386

HET HOF HEEFT TERECHT GEOORDEELD DAT NIET IS KOMEN VAST TE STAAN

DAT HET GEVORDERDE BEVEL EEN RELEVANT EFFECT ZAL HEBBEN

Hoofdstuk VII van de ST-M bevat de uitwerking van principale onderdelen 6lm 8 van Milieudefensie.

Daarop reageerde Shell al in hoofdstuk 13 van de ST-S. Zijbeperkt zich in deze dupliek tot een aantal

punten.

9.r Het betoog van Milieudefensie berust op de onjuiste premisse dat de effectiviteit en daarmee het

belang bij naleving van een zorgvuldigheidsverplichting moet worden verondersteld

t4l In par. VII.2 van de ST-M doet Milieudefensie haar visie uit de doeken op de"dogmatische verhouding

tussen de zorgvuldigheidsverplichting vøn artikel 6:162 BI4/, de werking van artikel 3:296 BW en de

sluitstukbepaling van artikel 3:303 BW'.387 Dat doet zij ter uitwerking van haar klachten in principaal

onderdeel 6, terwijl zij hiermee tevens verweer voert tegen het belangverweer en voorwaardelijk

incidenteel subonderdeel 2.6 onder (i) van Shell, rnet de strekking dat bij de vraag ofeen ongeschreven

rechtsplicht bestaat de effectiviteit daarvan moet worden betrokken.388

380 ST-M, m. 1124.
r8' ST-M, nr. I 128-1130.
382 ST-M, nr.ll2'7.
r83 ZiebijvoolbeeldST-S,nr.295en346;Verweerschri{Ì,nr.131;enSpreekaantekeningenzijdensShelld.d.12april2024,zittingsdag4-antwoorden

Shell op vragen van het hof, par 5.4 en nr. 6.2.8.
3e Zie verder: ST-S, hoofdstuk I 1 en met name par. 11.2.2-11.2.4.
r8s ST-S,nr.88,89,325,685en718.ZieSpreekaantekeningenzijdensShelld.d.3apnl2024,zittingsdag2-deel4van4,nr.l0.l.1lenl0.3-10.5;

en MvG, par.9.2.Zieook ST-S, hooftlstuk 13.
186 Verweenchrift,nr.l3len24l;enST-S,nr.295,354,358en633ondera).Vgl.ookST-S,nr.186.
r87 ST-M, nr. I143.
r88 ST-M, nr. 790-791.
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142 Milieudefensie stelt dat het bestaan van een zorgvuldigheidsverplichting"veronderstelt" dat naleving

van deze verplichting effectief is, in die zin dat deze kan bijdragen aan het daarmee te beschermen

belang.3se In de context van artikel 3:303 BW verbindt Milieudefensie hieraan de conclusie dat voor

het aannemen van voldoende belang bij een bevelsvordering volstaat dat toewijzing van een bevel"kan

bijdragen øctn het voorkomen van de gestelde dreigende belangenaantasting".3e0 In dat geval "voldoet

het bevel immers aan de veronderstelling van de zorgttuldigheidsverplichting dat naleving ervan kan

bijdragen aan het voorkomen van de gevaren waartegen zij bescherming biedt", aldus

Milieudefensie.3er In rwezen stelt Milieudefensie hiermee dat omdat een ongeschreven

zorgvuldigheidsverplichting effectief moet zijn, een partij altijd voldoende belang heeft bij een bevel

tot nakoming van een dergelijke verplichting.

143 Milieudefensie gaat met deze klachten allereerst eraan voorbij dat het hof de vordering van

Milieudefensie ten aanzien van de Scope 3-emissies die Shell rapporteert nu juist heeft afgewezen,

omdat geen op Shell toepasselijk reductiepercentage kon worden gevonden. Er is dan ook geen sprake

van een vaststaande rechtsplicht, v/aarvan de effectiviteit in het betoog van Milieudefensie moet

worden verondersteld, en lvaarvan Milieudefensie door middel van een bevel nakoming vordert.se2

Reeds daarop stranden de klachten, bij gebrek aan belang.

144. Bovendien maakt Milieudefensie in haar benadering de beoordeling of een zorgvuldigheidsverplichting

bestaat en of een partij bij de nakoming hiervan een voldoende belang heeft tot een en dezelfde.

Daarvoor bestaat geen grond.

t45 Op zichzelf is juist dat de effectiviteit van een gedraging rclevant is voor zowel de vraag of een

rechtsplicht met die strekking bestaat als of een partij voldoende belang heeft bij het afdwingen van die

rechtsplicht. Dat is ook de strekking van het verweer en de klacht van Shell in voorwaardelijk

incidenteel subonderdeel 2.6 onder (i). Volgens Shell heeft het hof niet kunnen oordelen dat op

ondernemingen als Shell een verplichting rust tot het reduceren van hun emissies, zonder de effectiviteit

van een dergelijke verplichting, en de vraag ofdeze evenredig is aan de impact op de gedaagde van het

opleggen van die verplichting, (voldoende) mee te wegen.

146. V/aar partijen van mening lijken te verschillen, is of de effectiviteit van een vordering nog zelfstandig

moet worden beoordeeld in de context van belang in de zin van 3:303 Brùy', als het bestaan van een

ongeschreven rechtsplicht is vastgesteld. Zoals Shell heeft toegelicht, is dit het geval. Voor het

aannemen van voldoende belang is vereist dat toewijzing van de vordering feitelijk een relevant

verschil maakt. Dat belangcriterium is, ook in de literatuur over dit onderwerp, niet controversieel.3e3

Milieudefensie verwijst in hoofdstuk VII van de ST-M veelvuldig naar passages uit de handboeken van

Van der Helm over het rechterlijk bevel en verbod, maar zij laat precies de passage weg waarin hij

ingaat op de vraag wanneer bij een rechterlijk bevel voldoende belang bestaat. Het hof heeft in het

bestreden Arrest de in die relevante passage geformuleerde toets, die Shell in de ST-S al heeft geciteerd,

r8e Zie b¡v. ST-M, nr. I 143-1 155, I 161-l 163 en 1172.
3fl ST-M, n¡. I163.
rer ST-M, nr. I163.
3e2 Om dezelfde reden faalt de stelling van Milieudefensie, zoals uitgewerkt in par. VII.5. 1 van ST-M, dat de effectiviteit van toewijzing van haar

vorderingen ka¡ worden afgeleid uit de CSDDD en versohillende sofì law bronnen. Deze bronnen spreken ieder over geheel andersoortige

verplichtingen dan het oplcggen van ccn Ml)-Reductieplicht aan een individuele onderneming.

'nr Zie ST-S, par, 13,3.2.
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woordelijk gevolgd.3ea Omgekeerd geldt eveneens dat als de rechter vaststelt dat toewijzing van een

bepaalde vordering feitelijk een relevant effect zal hebben, daarmee nog niet gegeven is dat een aan de

vordering gelijke zorgvuldigheidsverplichting bestaat. Voor die waag zal de rechter moeten nagaan

hoe dat voorziene effect van toewijzing van de vordering zich verhoudt tot de impact op de met die

toewijzing bezwaarde partij.

r47 Het hof heeft dus terecht de vraag of Milieudefensie voldoende belang heeft bij toewijzing van een

bevel jegens Shell tot reductie van de Scope 3-emissies die zij rapporteert zelfstandig getoetst, en

geconcludeerd dat niet is komen vast te staan dat dit een relevant effectzal hebben. Het hofis daarom

niet toegekomen aan beoordeling van de vraag of het (ten minste hoogst onzekere) effect van toewijzing

van het door Milieudefensie gevorderde bevel in evenredige verhouding zou staan tot de grote impact

daaruan op Shell. Zoals Shell in deze procedure heeft toegelicht, dient die vraag overigens ontkennend

te worden beantwoord.les

148 ln de ST-M nr. l164 e.v. doet Milieudefensie in dit verband, net als in feitelijke instanties, ook een

beroep op de arresten Urgenda en The Pirate Bay van de Hoge Raad. Shell lichtte in deze procedure al

toe wat de onderhavi ge zaakvan dezearresten onderscheidt.3eó Omwille van de lengte van deze dupliek

verwijst Shell naar die toelichting. Daaraan kan worden toegevoegd dat de stelling van Milieudefensie

dat de Hoge Raad in The Pirate Bay een beroep op het substitutie-effect "voor het algemene

aansprakelijkheidsrecht heeft verworpen'o,3e7 en hierin een *'stap voor støp'-benadering

goedfkeurdel"3es niet klopt. Dit arrest betrofgeen toepassing van het algemene aansprakelijkheidsrecht,

maar van artikel 26d Aw, een specifieke bepaling met basis in het Unierecht3ee die rechthebbenden

uitdnrkkelijk de mogelijkheid biedt om een verbodsvordering in te stellen tegen

internettussenpersonen, in verband met reeds vaststaande auteursrechtinbreuken. Ook om deze reden

moet dit arrest worden onderscheiden van het over de boeg van de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm

opleggen van een MD-Reductieplicht aan een individuele onderneming, terwijl concurrenten in andere

jurisdicties niet aan diezelfde verplichting worden gebonden.ao0

9.2 Enkele andere punten inzake de effectiviteit van het gevraagde reductiebevel

149. Par. VII.3 van de ST-M, waarin Milieudefensie principaal onderdeel 6.5 toelicht, is getiteld "f1el

eventuele handelen van derden doet bij qrtikel 3:303 BII¡ niet ter zeke". Par. VIL9.l van de ST-M,

waarin Milieudefensie principaal onderdeel 8 toelicht, is getiteld "Belangvereiste omvat ffictiviteit
bevel wegens het handelen van derden". Dit legt in een oogopslag de wel heel grote souplesse bloot

waannee Milieudefensie met het recht omgaat. Wat deze punten betreft: het hof heeft terecht

onderzocht wat de feitelijke gevolgen zouden zijn van toewijzing van het gevorderde reductiebevel,

waaryoor de handelingen van derden relevant kunnen zìjn (zij zijn nota bene onderdeel van

re4 ST-S, nr. 692, met verwijzing naar J.J. van der Helm, l/¿t ¡echterlijk bevet ett verbod als rentedie (ßPP nr. XXIII), Deventer: Wolters Kluwer 2023,

nr.378. Zíe rov. 7.102 van het Anest: "Ofer sprake is van voldoende belang kan wot'clen beooruleeld door een vergeliikittg te ntaken tussen de

de eiserfeitetìjk geen voordeel brengt, ontbrcekt het veteiste helang bij de vordeting."
3e5 Zie Verweersõhrift, voorwaardelijk incidenteel subonderdeel 2.6; en ST-S, nr. I 08, par. 8.2. I en 8.2.4 en nr. 67 I onder a), met verwijzingon t.a.p.
1s6 Zie oyer (Jrgenda onder meer: ST-S, nr. 67 5-679 en 708; en Spreekaantekeningen zijdens Shell bÜ de Hoge Raad, nr. 62 onder (i)' Zie over The

Pirate Bay: ST-S, voetnoot 1068.
re7 ST-M, nr. 79 l.
reE ST-M, nr. I178.
ree Dit artikel vormt de irnplementatie van artikel I I Handhavingsrichtlíjn (Richtlijn 2004/48/EG) en artikel 8 lid 3 van de Autoursrechtrichtlijn

(Richtlijn 2001/29lEG). Voor deze speoif íeke bepaling was op dit punt ook al nadere richting gegeven in de rechtspraak van het HvJEU, zie HR 13

novembcr 2015, ECLI:NL:HR:2015:1307, NJ 20l8lll0 (7iggo/Brein), rov' 4'2.4 en 4.4'2'
am Zie ook Verweerschrifì, nr.61. 
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Milieudefensie's eigen effectiviteitsanalyseaor). Op basis van dit rechtens juiste uitgangspunt heeft het

hof feitelijk geoordeeld dat (i) als Shell ophoudt met de verkoop van olie en gas, andere marktpartijen

in het gat zullen springen dat Shell achterlaat (rov. 7 .106); en (ii) de door Milieudefensie mogelijke

signaalfunctie richting anderen van het opleggen van een reductiebevel aan Shell zowel te speculatief

is (dat wil zeggerri feitelijk onvoldoende onderbouwd) als te ver verwijderd van Shell (rov. '7.rc9).402

150. Net als in de procesinleiding, inhoduceert Milieudefensie in par. VIL5 van de ST-M verschillende

andere "uitvoeringsmodaliteiten" voor het reductiebevel.a03 Zoals toegelicht in de ST-S, leiden deze

door Milieudefensie opgevoerde "uitvoeringsmodaliteiten" op zichzelf niet tot een reductie van

gerapporteerde Scope 3-emissiesaoa en kunnen zij deze zelfs verhogen.aos Het terugbrengen van de

Scope 3-emissies die Shell rapporteert vergt een reductie van de verkoop van Shell.aoó

151 Daarbij komt het volgende. Net als in hoger beroep,aoT doet Milieudefensie alsof naleving van het

reductiebevel"geen nadere inspanningen [behoeft]" van Shell omdat zljhet gevorderde reductiedoel
o'grotendeels 

lzoul bereiken" door te stoppen met investeren in nieuwe velden eî"de huidige olie- en

gasvelden te exploiteren tot zij zijn leeggelopen".4o8 Milieudefensie laat na te vermelden dat het rapport

waarop zij deze stelling in feitelijke instanties heeft gebaseerd,a0e stelt dat als Shell haar investeringen

in nieuwe velclen stopzet, dithaar productie met 45Yo zou kunnen verlagen. Dat heeft met een reductie

van de door Shell gerapporteerde Scope 3-emissies dus weinig van doen, nog los van het feit dat de

cijfers in het rapport niet kloppen en het rapport bovendien miskent dat het efficiënter kan zijn te

investeren in nieuwe velden dan bestaande velden helemaal op te gebruiken.ar0 Deze suggestie van

Milieudefensie is dus niet alleen veel te simplistisch; zij klopt niet. Datzelfcle geldt voor de stelling van

Milieudefensie in de ST-M nr. 1210 en 1242 onder (a) dat het hof de effectiviteit van een

productiebeperking in rov. ?.106 en 7.107 *erkenl". Het hof benoemt in rov. 7.106 en 7.107 slechts de

mogetijkheid dat een productiebeperking tot een emissieverlaging zou kunnen leiden. Bovendien heeft

liet hofhet daar evident over territorialeprodrtcliebeperkingen door staten.atl

152. In hoofdstuk VII.6 werkt Milieudefensie principaal subonderdeel 6.D uit. Milieudefensie stelt daarin

opnieuw dat de door het hof vastgestelde zorgvuldigheidsverplichti ng" geheel ios[staat] van de eerder

cloor de rechtbank vastgestelde zorgvuldigheidsverplichting".4l2 Dit is een duidelijke poging te

ontkomen aan het feit dat zij geen incidenteel appel heeft ingesteld tegen de beslissing van de rechtbank

dat Shell alle vrijheid heeft in het uitvoeren van de door de rechtbank vastgestelde

zorgvuldigheidsverplichting. Dit betoog, dat faalt om de redenen zoals toegelicht in par. 13.5.2 van de

ST-S, is moeilijk te volgen. Milieudefensie beroept zich op een zorgvuldigheidsverplichting. De

rechtbank en het hofhebben zich allebei uitgesproken over deze zelfcle verplichting. Het is dus niet zo

uo' vgl. sr-S, nr. 7o l.
{02 ST-S, par. 13.3.3 enw.756-757.
4or ST-M, par. Vll.5.2-V11.5.3.ail Voor zover Milieudefensie betoogt dat Shell aan het reductiebevel kan voldoen door haar investeringen in olie- en gasproductie stop te zetten, zie

ST-S, n¡. 7l I onder a).
aos Voor zover Milieudefensie betoogt dât Shell âBn het reductiebevcl kan voldoen door te investeren in bepaalde hemieuwbare energiebronnen, ST-S,

nr.7l I onderb).
offi ST-S, par. 13.2.
4ü MvA, nr. 595; Spreekaantekeningen zijdens Mitieudefensie d.d. 12 april 2024, zittingsdag 4 - dupliek, nr. 19 en 20; en Proces-ve¡baal van de

mondelinge behandeling in hoger beroep, p. 29.
408 ST-M, nr. 1209.
aæ Oil Change International en Milieudefensie, 30 september 2022, Shel!'sþssil fuel prcduction: still pushing the world totçards clímate chqos

G¡sduçde-À4D:39é).
4ro ST-S, voet¡oot I 126.
o" Vgl. ook ST-S, nr. 688 en voetnoot 1 07 [ .

''' ST-M, ¡u.1221. 
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dat rechters met iedere uitspraak een nieuwe zorgvuldigheidsverplichtingcreëren,zoals Milieudefensie

lijkt te betogen.

Het is in dit verband veelzeggend dat Milieudefènsie het in de ST-M moet hebben van een hypothetisch

voorbeeld, "aan de hand van het Bussluis-arrest". Het echte Busshtis-anest ging om de vraag of een

gemeente onrechtmatig had gehandeld door een bussluis aan te leggen en in stand te houden waar andere

weggebruikers in konden vallen, en daarom schadevergoeding verschuldigcl was (een bevel was niet

gevorderd). ln de echte procedure die heeft geleid tot het Bussluís-anest wees de rechtbank die

schadevergoedingsvordering tegen de gemeente af, waarna het gerechtshof deze toewees. In de ST-M,

nr. 1222, presenteert Milieudefensie een alternatieve, hypothetische procedure, waarin een Gemeente

door de rechtbank zou worden bevolen tot het treffen van voorzorgsmaatregelen "ter vriie keuze",

waarna in het door die Ge¡neente daartegen ingestelde appel door het hof specifieke

voorzorgsmaatregelen zouden worden opgelegd. Het is frappant dat het door Milieudefensie verzonnen

procesverloop nu juist juridisch niet denkbaar zou zijn zonder een incidenteel appel van de wederpartij

van de Gemeente tegen het hypothetische oordeel van de rechtbank dat de Gemeente maatregelen zou

moeten treffen"ter vríje keuzd'.

153 In par. VILS van de ST-M gaat Milieudefensie in op de klachten vanprincipaal onderdeel 7, betreffende

lret oordeel van het hof inzake Shell Trading. Milieudefensie suggereert dat zij haat argument - dat de

aard en omvang van de handelsactiviteiten van Shell Trading dusdanigzijndat het wel degelijk effectief

zouzljnals Shell aan een reductiebevel voldoet door haar doorverkoop te staken - in feitelijke instanties

"gedetailleerd uitgewerkt fheeft] aangevoerû' ,413 "zeer uitvoerig fheeft] toegelichf' ,ata en oonauwgezet

[heeft] uitgewerkt".415 In werkelijkheid heeft zij dit argument pas bij appelpleidooi aangevoerd, onder

verwijzing naar enkele nieuwsartikelen met daarin een generieke beschrijving van de activiteiten van

Shell Trading en zonder ook maar enige analyse van wat er gebeurt als Shell Trading haar activiteiten

zou staken.4l6 Het hof heeft de stellingen van Milieudefensie beoordeeld en verworpen. Milieudefensie

legt het argument daarom in cassatie opnieuw voor en probeert dit bovendien nader uit te breiden met

feitelijke nova, zoals het herhaaldelijke beroep op de Capital Markets Day 2025 van ShellarT en het

beroep op het GHG-protocol.ars Naast dat dit in cassatie ontoelaatbaar is, kan dit alles niet eraan afdoen

dat het hof op dit punt een in het licht van dit partijdebat voldoende gemotiveerd en begrijpelijk oordeel

heeft gegeven.

10 CONCLUSIE

154. Shell concludeert op basis van het bovenstaande tot verwerping in het principaal cassatieberoep en tot

vernietiging in het voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep, met zodanige veroordeling van

Milieudefensie in de kosten als de Hoge Raad juist acht.

4r3 ST-M, w.1243.
¿r4 ST-M, w. 1244.
415 sT-M, rìr. 1251.
ar6 Prqdsciçcl4Þ5-é34-sé3D.4rt ST-M, n¡. 1250 en 1253. Vgl. ook ST-M, nr. 171-172.
4rs ST-M, nr. 1262-1267 . Shell heeft in ST-S, nr. 745 en voetnoot I I 83, toegelicht dat het beheffende subonderdeel 7.9 niet alleen een ontoelaatbaar

novum is, maar ook feitelijk niet klopt. In ST-M werkt Milieudefensie dit noûum verder uit, waarbij zij stelt dat door Shell Trading vsrstrekte

financiering zou leiden tol een verplichting om emissies te rapporteren onder Scope 3, categorie 15 van het GHG-protocol. Zoals in ST-S, voetnoot

I I 83, opgemerkt is dit op dit momenl geen significante categorie van Scope 3-emissies waarover Shell rapporteert. De stelling van Milieudefensie

is ooi< anãerszins onjuist. Het GHG-prótocol definieert categorie I 5 als van toepassing op financiële investeringen, hetgeen aandeleninvesteringen,

schuldinvesteringen en projectfinanciering omvat. Financieringsregelingen voor de grondstoffenhandel zijn daarentegen doorgaans vorrngegeven

als commerciële afspraken, zoals vooruitbetalingen, en leiden niet tot een eigendomsbelang of een conventionele crediteurenrelatie met de

tegenpartij. In plaati daarvan leitlen ze tot contractuele aanspraken op de ontvângst van goederen, waarbij het rendement voortvloeit uit
handótsmãrges, prijsverschillen ofcontractuelc kortingen, in plaats van uit rcntc, dividenden ofkapitaalgroei. Van projectfinanciering ofenigc

andere door categorie I 5 van het GHG-protocol gedekte vorm van financiering is geen sprake- 
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Het belang err de complexiteit van de zaak, alsmede de omvang van cle schriftelijke toelicltting van Milieudef'ensie, rechtvaardigen

afivijking van het in de Pilot beheersing omvang processtukken in cassatie voor een clupliek in cassatie vooriene maximaal aantal

woorden. Het aantal woorden (incl. voetnoten, excl. zaak- en partijaanduiding, inhoudsopgave en deze tekst) beloopt 33.613.
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